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IZ UVODNIKA PRVOGA BROJA TEOLOSKOG CASOPISA

Teoloski casopis je godiSnjak Protestantskog teoloSkog fakulteta
u Novom Sadu, u kome se objavljuju radovi profesora i studenata, is-
torijski dokumenti kao 1 letopis rada fakulteta. Medutim, osmisljen je
tako da uskoro moze da preraste kategoriju godi$njaka. CeZnja duse
mi je da vidim kako Teoloski ¢asopis strategijom kvasca, nenametljivo
1 nezadrzivo, postaje platforma teoloSkog promisljanja ovde i sada: u
naSem duhovnom 1 kulturnom kontekstu.

Upravo ovaj 1 ovakav kontekst namece obavezu ozbiljnog pristupa i
tretmana pravoslavne teoloSke misli 1 to u punini njene istorijske dimen-
zije. Kontekstualna teoloska promisljanja, koja ovaj asopis prizeljkuje,
opravdace svoj pridev jedino ako budu odrazavala pluralizam hris¢anskih
denominacija koji karakteriSe vojvodansku 1 Siru domacu stvarnost.

1z tog razloga, ljubazno pozivam kako pravoslavne tako 1 katolicke
1 protestantsko/evandeoske teologe 1 crkvene sluzitelje da svo-
ja bogoslovska razmiSljanja izraze u TeoloSkom casopisu. Poucite
nas 1 poucimo se. Samo istinotrazitelji su istinski Bogotrazitelji.

Prof. dr Dimitrije Popadi¢, dekan
Protestantski teoloSki fakultet u Novom Sadu
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Rec urednika

Kao i prethodni brojevi i ovaj broj moze se pohvaliti sadrzajem
koji je interdisciplinarnog karaktera, inkorporiraju¢i tako sve drustveno
— humanisticke nauke u jednu koherentnu celinu. Uzimaju¢i ovo u obzir
Teoloski ¢asopis nema samo teoloski — naucni znacaj, ve¢ i socioloski,
jer svojom verskom i etnickom Saroliko$¢u na pravi nacin oslikava i naSe
drustveno okruzenje i samim tim pridonosi izgradnji tolerantijeg drustva
uopste. On ima ulogu da kultiviSe teoloSku misao, uzimajucu u obzir
sve tri hris¢anske provenijencije, razvijajuci pritom konstruktivni dijalog
izmedu istih. Na taj nacin dolazi do izrazaja i njegova ekumenska dimen-
zija.

Sagledavajuc¢i mesto i ulogu Teoloskog Casopisa unutar versk-
og konteksta nase zemlje moze se slobodno re¢i da je njegova uloga
afirmativna, ne samo u teoloskom, ve¢ i u duhovnom smislu jer svo-
jim svehri$¢anskim pristupom doprinosi boljem erminevtickom pristupu
svetopisamskog otkrivenja i same crkvene predaje.

Verujem da ¢e osmi broj Teoloskog Casopisa pre svega pomoci
¢itaocima u daljem razvoju teoloSkog iskustva i saznanja i jo§ jednom
dati svoj doprinos kako celokupnom teoloskom promisljanju tako i nauci
uopste.

Mr Nikola Knezevié
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Hpuna PagocaB/beBuh, VK 281.96:246.3
TUIuIoMHupanu Teosior [IpaBociiaBHOT OpuruHaaHU HayYHH paj
6orocnoBckor pakynrera bBY [Ipumsbeno: 6.6.2008

irinarados@hotmail.com

Teosoruja y 60jama

Pe3ume

YV osom mexcmy nokywianu cmo 0a pasjacHuMo Ha Koju Ha4uH mpeoda
cxeamamu npagociasHy UKoHy ykaszyjyhu, npe ceeza, na nompeoy rweHoz
caznedasarba y KOHMeKCmy YeloKynHo2 YpKEEeHO2 HCUBONUCA YUJU je YULb
0a uzobpasu xaxkeo he obumu nawe nocmojarwe y 6yoyhoj cmeaprocmu
Hebeckoe [lapcmesa koje uwuekyjemo. OOjacHunu cmo meorowKu
caopoicaj ukome, Kao u CMucao oopehenux 0cobeHocmu y reHOM TUKOBHOM
Je3uxy Kkao wimo cy cneyupuuan HawuH 0ceemabasara (Koju ykaszyje Ha
HecmeopeHy 00dcancky ceemaocm), ynpouthen u npouuuther ypmedic
(Koju Haenawasa ackemcky OUMeH3Ujy UKoHe), Cneyu@duuHa KOMno3uyuja
npocmopa ca nepcnekmu8oM Koja Huje npupooHa (npeomemu ce He 2yoe
y 0younu cruxe eeh ce omsapajy npema nocmampayy). Lumw nam je o6uo
0a yKasicemMo 0d je 8eoMa 6adCHO UKOHY CX8AmMamu u uzoopasicasamu
Ha Npasu Hawux 0a Ou UCIMUHUMO U NPOPOUKU CEEOOUUNA O OHOME ULINO
je boe namenuo yosexky u ceemy y Llapcmey xoje uwiuexyjemo u kome ce
Haoamo.

IIIta je mpaBocnaBHU XpaM y cB0joj uaeju? To je HEmTO MHOTO
BHUIIIE HETO LITO j€ JIOM 32 MOJIUTBY — TO j€ YMTAB CBET, HE OHA] TPEXOBHU,
Xa0TWYKH, PacmaJHyT Ha JIeJIOBE, KaKBOT ra MW BHJIUMO, HETO CBET
cabpan y jemHo, 6maromahy W CBETOM TajHOM TpeoOpakeH y cabopHO
Teno Xpucrono.[...] OH je MecTo caBpiaBama HajBehe o1 CBUX CBETHX
TaJHU — OHE caMe KOjJOM 3aIlourmbe cabop cBe TBapH. BaucTtuny ce 1eo
CBET cakymsba y XpuCTy Kpo3 Tajuy EBxapuctuje, u cune Hebecke, u
3€MaJbCKO YOBEYAHCTBO, U )KUBU U MPTBH.
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OBako je mpaBociaBHM Muciwiarn kHe3 Esrenuwj TpyOerikoj
MOKyIIao Ja 00jacHH IITa je TO MPaBOCIABHU XpaM, OJHOCHO, IIPKBA.
Tum o0janmmeneM 3aMoYrkBEeMO 0Baj HAIl Paj O MKOHU jep Ce MKOHA
HE MOXKE Pa3yMETH W3BaH OBOT KOHTEKCTA, M3BaH OBE CabOpHE IeNTNHE.
WxoHa HUje TPOCTO CIIMKA HEKOT CBETOT YOBEKA WIIH ITyKa WIIyCTpaliyja
Hekor norahaja. OHa ce He TocMaTrpa CaMOCTAHO, Ka0 HEKH MPEIMeT
Koju je Mmoryhe ofBojuTH of 1ipkBe, mocedHo Epxapuctuje. Mkona je neo
XPaMOBHOT KHBOTHMCA, @ XpPAMOBHH >KUBOITHC, KaKO j€ TO 00jaCHUO KHE3
Tpybenkoj, ocnukaBa Ham cTBapHOCT bymyher Beka. [Toka3yje Ham kako
he m3rmenaru oBaj Haml cBET Kajaa Oyne ocioOolheH of rpexa U CMpTH,
kama mocrane Temo XpuCTOBO, Kaja 3acuja OOXKAHCKOM CBeETJOMINY.
Jakne, npuka3yje HaMm OyayhHOCT, a He mponutocT. Bugumo caB cBer
cabpaH y jeaHo, cabpan y Teno XpuctoBo kao mto je ['ocnon u sxerneo :
,»Jla CBHU jemHo Oymy, kao T, Ode, MTO CM y MEHU U ja y TeOH, a U OHU
y Hama jeHo Oymy ...l

Y Vuemy aBaHA€CTOPHIIEC aroCTOja’ HABOAE CE PEUYH KOje Cy
M3roBapaHe Ha €BXapUCTH]jCKOM cabpamy Tora j100a : ,,Kao mro je oBaj
xJ1e0 (koju JJoMUMO) OHMO pacejaH 1Mo ropama, u cabpaH MoCTajie jeIaH,
Tako Heka ce cabepe L[pkBa TBoja ca kpajeBa 3emube y LlapcTBo TBoje !*
A 3aBpmaBa ce peunma : ,,Heka nohe Gmaromar TBoja u Heka mpol)e 0Baj
ceer !‘? Jlakne, cabpame y EBxapuctuju je (110 mpaBoCcIaBHOM CXBaTamby
koje oBne Hehemo moapoOHO objammaBatH), cabupame y LlapcTBo
boxwuje, na je oTyna u MECTo Ha KOME C€ TO JIellIaBa TaKo OCIMKAHO J1a
npukaxe Ty Oyayhy CTBapHOCT KOjy OBZAE MPEJOKYIIaMO, & OYEKYjeMO
Jla ce y MONTIYHOCTH ocTBapu pyrum XpHUCTOBUM J0OJIACKOM. ,,Hamre
KHUBJbCHE j¢ Ha HeOecuMa, oTKynma odekyjemo u Crnacurespa [ocrona
Hcyca Xpucra. Koju he npeobpa3zuTti Haiie NOHMKEHO TH]ENIO0, TaKO Ja
Oyne caobpasHo Tujeny ciase therose™, Benu amocron [lasie.

1 Ju. 17,21
2 Vueme ABaHACCTOPHIIE arlocToNa WiK Juaaxu je paHoXpUIThaHCKU CIIHC 3a KOjH ce
cMaTpa Ja je HacTao KpajeM 1. Bexa.

3 Mena anocmonckux yuenuxa, «Ydeme BAHACCTOPHUIIC arloCcTojda», Bpmwauka Oama-
Tpebume, 1999, ctp. 139.
4 Odu. 3, 20-21
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Kaxo he To Ha kpajy ucropuje cBeT y XpucTy OUTH CIlaceH (mpe
cBera, ocyiooohen mpomaaybuBocTi U cMptr)? Tako mto he, kao Temo
XpucTtoBo, 6uTH cjenumeH ca borom 1) ca OHUM Koju je u3Bop JKuBora.
Ty crTBapHOCT, KOjy TpemokymamMo Beh cajga W OBie, TMOKyIIaBa Ja
MpHUKaXke MPpaBOCIaBHU XHUBoIKC. Y ympaBo 3aTo mITo je mpeaoKyuiamo,
MOKEMO J1a je mpejcTaBibaMo. Kako Ou To MOIIN 1a YMHUMO J1a HEMaMo
HUKakBO HcKycTBo bymyher Beka ? Cmerm I'puropuje Ilamama TO
oOjammana : ,,Y CB0joj HEM3MEPHO] JbyOaBu npema yoBeky, Cun boxuju
HH]J€ caMO CJeIuHUO CBOjy bokaHCKy MIIOCTac ca HaIioM MPUPOIOM,
MPUMUBIIN TYIIEBHO TEJO M pasyMHy OyIly, ,,d Ha 3€MJbH CE€ JaBHO U
YKUBEO ca HaMma“* Hero, HEM3MEPHOT JIM U TIPEICIMBHOT Yyna ! cjenumyje
ce Taxkohe ca JbYJICKUM HUIT0CTacuMa, Ipokumajyhu cobom cBakor BEpHOT
kpo3 mpuuenthe Hberopor ceetor tena. Tako mocraje ca HaMa jeHO TENO
(Ed. 3,6), unnu Hac na OyaemMo XpaM I1es1or 00’KaHCTBA jep Y CaMOM TeITy
XpHuCcTOBOM ,,00MTaBa CBaka IMyHoha 1eor 00)KaHCTBa TeASCHO .

Xpucroc je, OBaIUIOTHBINK Ce€, Y CBOjoj JIMYHOCTH CjeMHHO
00’KaHCKY H YOBEYAHCKY IIPUPO.TY. Y TOM ,,HECIIMBEHOM U HEPa3/1eJbHBOM
cjenumery HheroBo Teno GuBa MpokeTo OOKAHCKUM KUBOTOM OJHOCHO
OOKaHCKUM €Heprujama IMocTajyhm Tako 3a 4oBeKa M3BOP U MECTO
o0okema Tj mocTajama 6orom 1o Omarogaru. YuectByjyhy y boxkaHnckoj
EBxapucTuju 4oBeK ce cjenmbyje ca XpucTom, nocraje Temo XprcToBo y
KoMe oOuTaRa ,,tyHoha 6oaHcTBa TesiecHO ®, mocTaje Oor o Onaromaru
T€ HETOBO TEJIO OMBA MPOXKETO OOKAHCKUM €HEprujama.

HecTtBopena OoxaHcaka CBETIOCT je OHO IITO Cy amOCTOJIH
Buzenu Ha TaBopy kazna ce Xpuctoc npeodpasuo mnpeq mwuma @ ,,3acja
muue HberoBo kao cyHue, a xassuHe Hberose mocragomie Oujene kao
cgjemoct’. Illta je To 3acujano y Xpucry? HberoBo boxanctBo. Y
OHOME KOjH je y3eo obnuyje ciayre amoctoind Ha TaBopy cy yriemanu
ceemioct Mcrunutora bora, Gspecak HberoBux OokaHCKHX eHepruja.
VY THUM HCTHM €Heprujama cyienyjy U OHU KOjU Cy C€ MpPUCajeAUHUIN
Xpucrty, Koju cy noctaiu jeaHo ca tbum, koju cy nocranu ynosu lerosor
Tena. Tako je MKOHA CBETUTEIbA YCTBAPU HKOHA OHOTA KOJU MOXeE J1a Kayke

5 [Manama ['puropuje, Tpujaode, 1, 3, 38, Uctuna, 2008, ctp. 193
6 Kom. 2,9
7 Mar. 17, 1-8
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3ajemHo ca armoctonoM [1aBiom : ,,A )KMBUM — HE BHIIIE ja, HETO KUBH Y
mern Xpuctoc™®. O oBome cBetu I'puropuje Ilagama Benu : ,,Xpucrtoc
he mohm y cnaBu Oma u... y cnaBu bberosoj ,,ipaBenuuiy he 3acjaru
kao cyHie’. Ouu he OuTH cBeTIOCT M BHjche CBETIOCT, Taj paJlOCHH U
CBECBETH IPH30p KOjU Ce€ Jaje caMO YHCTOM cpiy ... y bymyhem Beky,
nak, ona he 000uTH ,,cHHOBE Backpcema““'’. Ouu he mocratu caBeyHu
1 3ajeqHo mpociaBibeHn ca OHuM (XpUCTOM) KOJH j€ HAIo] MPUPOIU
nofapuo boxkaHcKy ciaBy u cjaj.!!

Jlakie, CBETJIOCT MpaBOCIaBHE MKOHE je HECTBOpEHa OOKaHCKa
CBETJIOCT, eHepruja camora bora kojom he cBeT )KMBETH BEYHO CjCTUEHEH
ca borom. Ha koju HaunH TO MKOHA cBetouu ? Ta CBETIIOCT je, Ha MKOHH,
cio0o/iHa OfI HaTypaJHUX 3akoHa onTuke. OHa OCBET/hbaBa CBE M TO
CBe mojjeacHako. He mocToju ceHka Koja HEKOT WIJIM HEINTO 3aKJIamba,
cakpuBa. CBe je HOME MPOXKETO U CBE y3 momoh me modmja CBOjy
nynohy. ITocTymak ciukama HKOHE je TakaB Jla CE CaMO OCBETJbaBa,
OJTHOCHO O]l TAMHHJET UJe Ka CBETIIMjeM, CBETJIOCT je Ta Koja m3rpahyje
WKOHY. JeMHO ITO Ha MKOHHW HUje OCBETJHEHO jecy NeMOoHH. Tume je
jacHo aa cy oHHM Omha Koja He y4ecTBYjy y O0KAHCKOM KHBOTY, KOjU CY
ra ce OJPeKJIM M CTOra HeMajy IyHONy er3ucTeHId]e, IPUKa3yjy ce Kao
CHTHH, 3aKpXJbaJid ¥ MpadHu. YoBek OOKkaHCKOM cBeTiomihy u3iasu
W3 TaMe HEeIMOCTOjama, OokaHCKoM cBeTomhy Bpaha cBoje M3ryospeHO
J0CTOjaHCTBO, 00KAHCKOM CBETIIONINY JTOCTHXKE CBOj MyH MIEHTHTET U
3a700Mja BeYHH KHUBOT. HapaBHO, YKOJIHMKO CI00OIHO KEJIU 3ajeIHUILY
ca borom.

Ha uxoHu Hema mpomnajsbHUBOCTH, OonecTu u cMpTU. CBETUTEb
nokasyje aa je mobenuo cmpt ( ,,[mje tu je, cmpru, xanan ? I'mje tn
je , makie, mobjena ?“'?) THMeE LITO je yMPO, a UITaK KHUBHU Y XPHUCTY H
NIPUCYTaH je KPO3 UKOHY Y €BXapUCTHjCKOM cabpamy, cinasehu bora ca
cBuMa octanuma. M y ukonu je moryhe cycpectu ra u oOpaTuTu My ce
Jep HHje YMPO, HETO KUBH, )KUBU 00KAHCKUM KUBOTOM, CBEI0OYH OOETY

8 Tamn. 2,20

9 Mar. 13, 43

10 JIx.20, 36

11 [Manama ['puropuje, Tpuajoe, 11, 3, 66, Uctuna, 2008, ctp. 525

12 1Kop. 15, 55
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XpucToBy Haz cMmphy, cBemoum camora XpHcTa Tako INTO j€ MOCTao
Hberosa nkona.

[Ipoctop y koMe oOHWTaBa CBETHTEJh HA UKOHU HHUJE MOTYHUEHEH
MpUPOTHUM 3akoHMMA. Ha nmctoM Mecty mpukasyjy ce gorahaju koju cy
Ce OJUTPAIN y PAa3IMUMTO BpEME YHME C€ YKa3yje Ha jeTMHCTBO BpeMEHa
u mpocropa. IlepcriektuBa Huje npupomHa (Treomerpujcka) Beh T3B.
oOpHyTa. JIoK ce Kox MpHUpOIHE MEPCIEKTUBE HPEAMETH YIasbaBjy O
Hac U ry0e y JyOMHHM CIIMKE, KOJ| T3B. OOPHYTE NEPCICKTHBE MPEAMETH U
JIMKOBH M3J1a3e Ka HaMa, 0TBapajy ce, rpiie Hac, He xkeJe Aa OyaeMo MyKH
nocMatpauu Beh jeo Tor mpeoOpaxxeHor CBeTa.

Ha uxoHM, NMKOBM M MpEIMETH HE 3aKiamajy jeIHH Ipyre,
HUKO HUKOIa HE yrpokaBa, CBU Cy OMTHM M cBe je BakHO. Humira Ty
HUje CIIy4yajHO WM IPUBPEMEHO, HEMa ONAaCHOCTU Ol HecTajama. O
TOME CBeJOYe YNpaBO jak, crabuiaH M JAeduHHCAaH LpTeX. UBpcra
KOMIIO3MIIMja U jaCHE KOHTYpe yKa3yjy Jia BUIIE HEMa INPETHE CMPTU
jep je yoBek cjenumeH ca borom y Xpucty u Buiie ce Hukana o Hbera
Hehe pa3aBojuTH. MupaH M jacaH TOK JIMHHMjEe LPTEXa, CKIAJHOCT
KOMIIO3M1IMja, XapMOHHja 60ja roBope 0 JyOOKOM €CXaTOJOIIKOM MHPY
bynyher LlapcTBa rae nehe Bumie 6utH ,,xanoctu, jayka u 6oma“ (OTk.
21, 3-4). Anu Taj MUp HE 3Ha4U MPTBHIIO U Jocaly, Beh Kako Kaxe CBeTH
Maxkcum UcnoBenHuk ,,BeuHo cTojehe kpeTame', 0eCKpajHO y3pacTame
U yCaBpllIaBame.

Hxona nmocenyje jeaHy 030MIbHOCT U TUXY pajocT. Hema Ha 0]
eydopwuje mim 6axaroct. OHa je makJbUBa IIpeMa YOBEKY jep j€ OBaj CBET
,,JOJTMHA TUIa4a‘ U ,,y 3JIy JISKH ™ OJJHOCHO, JOIII YBEK IMyTyj€ Ka CBOME
nnby. YoBeK U Jajbe cTpaja u 00pu ce U MoTpedbHo My je caocehame u
yTexa. CBeTUTEJb HE JINKY]€ HaJl CBOJOM MTOOEIOM, HETO FhOME XpaOpH H
TEIIIM OHOT KOJH j€ Ha IMyTYy CIlacema.

Jom jemaH BakaH €NEMEHT HMKOHE jeCT€ HCH aCKETCKH €TOC.
[TonBur, y cMucily opuliamba Off CBAKOT €FOMCTHUYHOT U CaMOJbyOUBOT
HACTpOjea, HEPACKUIUBU je Je0 Xpuihanckor xuBora. [loGemautn
U mpeoOpa3uTH CBoje pa30ecHeNe WM TMOTMYJIE CTPAacTH KOje HaM
onemoryhasajy caBpIlieHy 3ajeIHUILY JbyOaBU M KOj€ HAC JIP>KE POTICKU
MOTYUELCHE, MTPEACTaBIba 3aXTEB KOJH CE MOCTaBJba MPE]] CBAKOT O] HAC.
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,,LlapcTBo HebGecko ¢ HarmopoMm ce ocBaja 1 MOABMKHHIIN T'a 3a1001jajy ,,."
Tpeba nonetn cBoj kpct u mpohu ['onroTy 12 61 ce cTurio 10 Backpcema.
CeTuTesb j€ OHAj KOjU j€ Taj MyT MPOIIa0 W HaYMH HETOBOT CIIMKaba,
y3 MOMOh eyleMeHara Kao MITO Cy HEMPUPOIHA M3YKEHOCT, CBEICHOCT
pTeka U 00ja, caBpiieHa Mepa M XapMOHUYHOCT , Ka0 M 030MJBHOCT
y u3pasy, To noTBphyjy. YTumana je Oypa crpactu, modehena ropaocr,
BaCIOCTaB/beHA XapMOHHUja yMa, Cplia ¥ BOJbE, alld HE MPUHYIHO, Beh
cnobomHo, He camo Onaromahy boxkujom, Beh capaamom bora u goBeka.
N3pa3 yoBekoBe Ci000HE BOJBE J1a )KUBHU Y 3ajemHUIM ca borom jecre
meroba 6opOa 3a XKusot u 3a JbyOaB T HeT0OB MOJIBHT.

Hkonanocenyje jenan nmocedan, Kpo3 Iyry HA3 BEKOBa, hopMupan
Je3UK KOjUM CBEIOYM HCTHUHY Bepe. AJM TOpeA Tora INTO CBEIOYH,
OHAa W TIPOPOKYje 0 HeueMy mTo he ce Tek moromutu — 00jaBibyje HAM
UCTUHY O CBETY U YOBEKY, a HCTHHA j& OHO IITO he CBET M YOBEK OUTH
y OynyhHocTH, oHO mTO MM je bor HameHuno y BeuHocTH. MkoHa Ham
HECYMIHMBO ITOTBphyje 11a je bor mocTao 4oBek aa Ou 4OBEK MOCTao 00T U
1a ,,CTpajiama caJallber BpeMEeHa HICY HUIIITA IPeMa ci1aBu Koja he Ham
ce otkputu“'* OHa je Teosoruja u3paxeHa 0ojama, IPo30p Y BEUHOCT,
MECTO CyCpeTa W 3aje/IHHIIe, U3BOp O0Xpadperma U yTexe, CBeJ0YaHCTBO
nobezie )KUBOTA HaJ CMphy, HEMPONAJJBUBOCTH HAJ| MPOIAJEUBOIINY.
,»A KaJ ce 0BO pacmajybuBO 00y4e y HepachaJ/bUBOCT, © OBO CMPTHO
o0yde y OecMpTHOCT, oHJIa he ce UCITyHUTH OHA pHjed IITO je HalMCcaHa
: [ToGjema mpoxapuje cMpT. A bory xBaJia Koju HaMm jaajzie moodjemy Kpos3
Tocnona namrera Mcyca Xpucra. !

13 Mar. 11, 12
14 Pum. 8, 18
15 1Kop. 15, 54-57
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Resume

In this text we are attempting is to explain the way an orthodox icon
should be understood, by remarking the necessity of its perceiving in the
context of the entire painting of the church building which represents the
reality of Heavenly Kingdom where the world will be one with God in
Christ. We explained the theological content of the icon as well as the
meaning of certain unique attributes of its visual language, like specific
way of illumination (that signifies the uncreated divine light), simplicified
and purified drawings (that emphasize the ascetic dimension of the icon),
specific composition its space (the objects do not fade away in the depth
of the picture but open up to the prospector). Our main goal is to show
the importance of understanding and creating an icon in proper way so
that it can truly prophesy about the things that are yet to come and that
God has prepared for us in the Kingdome that we wait and hope for.
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Ipeapedopmanuja y Hemkoj

JImynoct Jana Xyca

Pacuen xpumhancke IlpkBe na nBa mena (1054.roaune)
YCIIOBHO je OpojHEe MPOMEHE KaKo Ha M0JbY JYXOBHOCTH TaKO U Ha MOJbY
KYJIType, YMETHOCTH, noauTuke... M1 nok cy Ha McToky crBapu ocraie
Marhe-BUIIIE HEMPOMEHEHEe Ha 3amajay je ONUIOo 10 KPYIHUX MPOMEeHa
Ha cBUM nojbuma.y llapurpanay o Ap)kaBHHM CTBapuMa OIydyje 1ap,a
0 INPKBEHUM TMaTpHjapx, JOK Ha 3amagy O CBEMY OIIydyjeé PHUMCKH
MPBOCBEIITEHNK, Narma. [lama ce mpormacuo AUPEKTHUM HACIIECIHHKOM
anocrona Ilerpa u mmaBom LlpkBe Ha 3eMJbH, OAHOCHO, 3aMEHHUKOM
XpucroBuM. Crenyjyhu OBakBOj NOCTaBIM HY)XKHO c€ J0Jla3d J0
3aKJbydKa J1a je mama Kao TakaB HemorpemwuB. OBO j€ MPOy3pOKOBAIO
pa3Ha HOBa y4ema Ha 3amajy Kao IITO Cy Ha MpUMep HHAYITCHIH]e.
[Tarre cy HacTojase 1a MOTYMHE IO/ CBOjY MOTUTHYKY BIIACT CBE 3aIlaHe
HapoJIe HE3aBMCHO OJ TOTa OJIakJIe Cy MPUMIUTH XpHUIThaHCTBO, 13 Puma
wm u3 Hapurpana. Ca npyre ctpane, Blajiap THX Hapojia Cy HaCTOjan
na mpu00Mjy mare 3a CBoje IMJbeBE, YECTO OCBajavyKe U OpaToyOusauke.
W3 cBera oBora jacHO ce BHUIM KOJUKU J€ 3Hauya] MMao PUMCKHU
MIPBOCBEILTEHUK Y TO BpeMe. CriopoBH Mel)y JprkaBama HHUCY MOIJIH Jia
npoly Oe3 yuemha Puma. Anu cBe oBO he CKymo KolTaTH MarncTBo,a
n ueny LlpkBy. HecTo Memame mamna y CTBapu YHACTO MOJUTHUYKE IPUP
oJie ¥ KOH(POHTAIIH]a ca BaJapruMa JI0Beja je A0 MarcKoT aBUEOHCKOT
porictBa. OBO je wuMano KaracTpodaidHe TMOCIeAUIe IO 3amajaHy
HpxBy u Ouno jeman ox pasznora pedopmarmje, mopen Beh HaBemeHnx
WHIYATEHIHja. Y TO BpeMe YOBEYaHCTBO ce OKpehe MpoyJyaBamy aHTHYKE
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KiIKEBHOCTH U punocoduje. OHO BuUIllle HHUjE 3aT0BOJHHO IITYPUM
OATOBOpMMA KOH3EpBaTHBHE 3allaJIHE TEOJIOTHje Ha pa3Ha NMHUTama Koja
Cy Omiia of] BEJIMKOT 3Hayaja 3a )KUBOT TaJalllker yoBeka. CBe OHO MITO
je O0wio 3a0pamHBaHO BEKOBHMA Cajia CBE BHIIE J0OWja HA 3HAYAJY.
[TocebaH ycrioH ce BUAM y TpUPOTHUM Haykama. bpojHa HayyHa oTkpuha
Cy yAaJbHjia CpeIeBEKOBHOT YOBEKA O/ XpHUIThaHCKUX HJeaa KOjH Cy
Owmm mompadeHu moctynmnuma mama. [lag Mopana je Ouo BuUIe HETO
OYMIVIEIAaH U TO HE CaMO KOJ OOWYHHX JbYIAHM HETO W KOJ CBEITEHCTBA
¥ MOHAIIITBA, T1a YaK W Ha caMOM marnckoMm JBopy. [Ipomaja onpocHuia
(MHyNTeHIMja) je 1oBea 10 orpoMHOT Oorahema mama u OHUX KOJU Cy
OwIM y BUX0BO] HemocpeaHoj omm3uHu. O Tora HOBIA je carpalheHa
6asunuka Ceertor [lerpa y Pumy. Anu Taj HOBaII je 4ecTo yrnoTpebspaBaH
1 3a paToBe Ta YakK ¥ nMpoTHuB xpuirhana. Y To Bpeme je y Pumckoj Lpksu
BJIaj[aJ1a CHMOHHW]a U HUIITA JIAKIIIE HHje OUII0 HeTO TOOUTH HEKH IIPKBEHU
4yuH, Tpebaso je caMo u3aBojuTH oapeheny cymy HoBia. O cBeMy oBoOMe
BHJIUMO U3 CBeovaHcTBa Ouckymna ['mjoma Jlupana koju kaxe:

,,dutaBa l{pkBa morna 01 1a ce mompasu ako 6u PumMcka
IIPKBa MoYesia Jia u3 cebe came ykiama phase mpumepe...
KOjH 3TpakaBajy JbyJie ¥ KojuMa je 3apaxkeH Takopehu 1meo
HapoJI... jep, PUMcka npkga je y CBUM 3eMibama... Ha 3710M
IJ1acy, M CBH CE TY)K€ M TO CBYT/IE Pa3IiialllaBajy Jia cy ce y
HECHOM CPEUIITY CBH JbY/IH, 07 HajBehHX 1ma 10 HajMambHX,
OTIpeNeNIMIIN 3a ToxJjery... [la ynurtaB XpumrhaHCKu CBET
OJ1 CBEIITEHCTBA JI00Hja MTETHE MpUMepe 00IarmopHOCTH
OYMIICTHO j€ © TI03HATO, TIOMITO CBEIITEHCTBO
CBETKYj€ PpACKOIIHHjE... HEro KHEXEBU U BIAJapH.
(maBeneno u3 “Pedopmanmja“ Bun JIjypHT.)

OuwurienHo je 1a 0BaKBO CTamke HUjE MOTJIO JIyTO J1a Tpaje
U J1a je OWIo camMo mMuTamke BpeMeHa Kana he mohm mo
,peBonymuje* y Llpkeu, onHocHo, 10 pedopmanuje. Hac
OBJIC MHTEpECyjy caMo JeliaBama y Yemkoj Tako na
hemo ce 0aBUTH y TIPBOM pey 4YelKuM pedopmaropom
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Janom Xycom, anm MopaMo ce OCBpHYTH W Ha norahaje
y EHrneckoj koju cy yTullaau Ha mera u (popmupanu
HETOBY OOTOCIIOBCKY MHCAO.

VY Enrneckoj je y xopuct pedopmanuje aenoBao [lon (JoBan)
Buknud xoju je OMo CBEMTEHUK W TPOINOBETHUK. bro je y mmioctu
KOJl KpaJba U MMao yTHIQ] Ha Jbylde M3 KpaJbeBe Onmsuue. To je cBe
JOTIPUHENIO JIa OH MMPOU3HOCH CBOj€ TOBOpe 0e3 cTpaxa j1a Ou Morao OuTu
yxBaheH U KaxmeH. 3anarao ce 3a pedhopmy ynyrap Llpkse, roBopuo
MPOTUB CHMOHH]E, Pa3HHUX 3JI0ynoTpeda IPKBEHHX IOJ0Xkaja, OHo je
3a CeKyJapu3alnjy IPKBEHUX WMama..tberose Oeceme cy mobuie Ha
3Hauajy 3a BpeMe para dpanmycke u Enrnecke. [lama je Tama ctonoBao
y ABumoHy y ®Dpaniyckoj n BehnHa kapaWHalla OKO Hera cy Owim
®paniysu. Buknmd je roBopuo na Exnrnesn He Tpeba 1a 1ajy mopes nanu
jep oH TUM HOBLIeM noMaxe dpaHily3uMa Koju ¢y y paty ca Enreckom,
a Enrme3sum nonako Hemajy Heka HapouumTa cpezactBa. Ilopes Tpeba
CKyIUbaTH, ajii T'a JaBaTH Kpasby, a He manu. CBe oBo he y3pokoBaTu
KOHauHO onneruberme Enrnecke on Pumcke Lpkse. 3aro he kacHuje Outn
nako Xenpujy VIII na ctBopu camoctanny AHrukancky Lpkay.

OBo je oCTaBUIIO CHa)KaH yTUCAK Ha JaHa Xyca KOj! je YUTao
Buxnudosa gema u ocehao cumnaruje npema mbeMmy.

On je pohen 1369. romuHe (HEKM HCTOPUYAPH CMEMEIITA]y
wmeropo poheme y mepuon ox 1369. mo 1373.) y ceny XycuHan, y
obnactu boxemuja y cMpoOManiHoj C€0CKOj MOPOIUIK. JoIl Kao Jedax
0CTao je 0e3 oma ca MajkoM M HEKonuKo Opahe m cectapa.Yuuo je y
OOMMKEH0] MAPTUKYJIAPHO] IIKOJIH, a 10 HEHOM 3aBPIIETKY OJJIa3H Y
[Ipar rne ce ynucyje Ha uyBenu KapmnoB ynuBepsuter. bynyhu na je
0o BeoMa cHpoMaliaH U3APKaBao Ce TaKO IITO je MEeBA0 MO MPAITKAM
IpKBaMa M paauo cBakojake rmociore. CTekao je Tutyny maructpa 1396.
roguHe, a Beh 1398. roa. mocrao je mpodecop Ha OBOM YHHBEP3UTETY.
ITocrao je cremrenuk 1400., a nekan dwmnozodcekor daxynrera 1401.
Kao TakaB oH je OMO Beoma MOIITOBaH, a joml Behe momToBame je
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10010 jaBHO KPpUTHKY]jyhu HEMOpaJs KOJ JJanKa U CBEIITEHCTBA Y CBOJUM
Oecenama koje je ompkaBao y Butiejemckoj kanemu. To je Ouna mana
II[PKBa KOja je Ouja HaMEmEHa camo 3a IPOIOBEIAmke. 3a0ITPaBamke
onnoca n3mehy Hemara u Uexa ce ocetnsio u Ha yHuBep3uTeTy. Hanme,
YHUBEp3UTET Cy unHuie detupu Hamnuje: Yecu, [lospamu, baBapuu u
Cacu, anmu niorro cy Ilosparu petko qonasunu y Ipar jep cy umanu cBoj
Yuusepsutetr y KpakoBy nox umenom Ilosbaka cy nonazuiu Hemmu us
[necke, JIy>xuma u Mejzena.To je mopeMeTHIo 0JHOC Ha YHUBEP3HUTETY
u goBeno jo npenactd Hemama y omnocy Ha Yexe ca 3:1. Xyc je kao
nekad dunozodekor akynreTa UCIOCIOBAO KO/ Kpasba /1a JOHECe yKa3
kojuM ce BehmHa naje Yecuma. Tana je Behuna npodecopa u crymenra
orunia y Jlajmmur, a y Ilpary cy ocranmu Yecu y Benukoj BehuHwm.
Henyro 3atum Xyc je moctao pekrop YauBep3uteta. [Tonako Xyc cruue
MHOTO HempHjaresba. Mehy muma je 6uo mpamku apxuenuckorn COMHKO
KOjH je ucripBa OM0 HETOB MpHujaTesb, aJiu oBpeheH u yrpokeH XycoBoM
nonynapHoIhy ko Hapona okpehe ce mpotuB mwera. OH muIIe namnu
na ocynu Buknmudona gema Ha koje ce Xyc 4ecTo MO3MBa0, a Koja Cy
y Yemky moHenu CTyAeHTH Koju cy cryaupanu Ha Oxchopay. OBome
ce BarpeHo ycrnpoTtuBuo Jan Xyc. Jom 1403. ronuHe CBEIITEHCTBO je
MUATAI0 YHHUBEP3UTET Aa i Tpeba 3a0panntn Buknudosa nena.

Hexomuko npodecopa, Ha yemy ca XycoM OrOBOPHIIO j€ ONPUIHO.
APXHETHUCKOI j& TPaKHO Ja XyC MPOMEHH MHIILBEHE, alh j€ OH TO
onomo. Xyc ra je muTao Ja My Mokaxke pasznuky m3mehy BuxmmdoBux
nena u Ceetor [lucma, mehytum, oBaj je To 010MO 1 HapeIUO Ja Ce CBa
Buxnudosa nemna criane jep cy jepernuka.Yax je v caM CriaJbuBao0 KEbUTE Y
CBOM JIBOPUIITY. XYC j€ OBO KECTOKO KPUTUKOBAO Y CBOJUM IIPOIMOBEIMMA
u 300r tora ra je 1412. ronune mana Jopan XXIII ekckomyHUITUpao U
M03Ba0 HApOJ Y KPCTAILIKK paT MPOTUB XyCOBUX MpHUCTanuiia ooehasmu
CBaKoMe Ko ce Oyzae 6opro omnpornTaj rpexoBa. Mehytum, oBo HUje TIPBU
CYKOO Tame W 4emnikor mporoBeaHuka. [onuny gana panuje (1411) mana
je ob6jaBmo mponajy MHAYITEHIMja jep My je Omo moTpebaH HoBaIl 3a
Kpcramku par npotuB Jlaguciasa Hanmyssckor. [IpoTuB oBora je omrpo
ucTynuo Xyc y CBOjUM MpornoBeanMa y BuTiejeMckoj Kamenu y Kojoj
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je mpomnoBenao oxn 1402. romuHe pekaBIIM Ja rmama Tpeda aa ,,cienu
XPpHUCTOB MpUMEP, MPOIITEHE je camo boxuju mocao, a Te HHAYJITEHITH]S
CIy’K€ camMO Jla M3MaMe HoBall oJ Hapoja.” IloACTakHYyTH HErOBUM
MIPOIOBEINMA, TPU CTY/ICHTA CY Cy Y IIPAIKO] LIPKBH HAIlaJIl CBEIITEHUKA
1 OWNM yxamimieHd. 3a HBUX ce 3aJ0kuo JaH Xyc mpapnajyhu mUX0B
MOCTYTIaK CBOjUM Oeceiama Hako ce Huje ciarao ca muma. O rpajacKux
BJIACTH je 100mo obOehame 1a UM ce Hehe HUIITa JOTOAUTH, alH Kaja je
oH oTHIIao miaauhu cy youjenn. Kana je caznao 3a BUXOBY NOTHOHU]Y
y3BUKHYO je: ,,O1 caja He MOXe IMOCTOjaTH HUKAaKBa 3ajeHuIa umel)y
pUMCKHX W 4emkux xpwumrhana.” Jla Ou crnpedyro HEMUpE y Ap)KaBH
kpasb Bennecnar (Bamas) IV je Hapeano Xycy na namyctu Ilpar Ha
HEKO BpeMe jep je mama 00jaBHO MHTEPIUKT CBAKOM Tpaay U MECTY Y
Koju oH gohe. Xyc Taza oayia3u Ha JeTHO CEOCKO MMamke M HE MPEKH/Ia
ca pagoM. TamMo OH TMIIIE CBOje Haj3Ha4ajHHje neno ,,De ecclesia® (O
IpkBu) u3 xora he kacHHje OUTH N3BYUYEHE ONTYKOE IPOTUB Hhera. Y TOM
Jieny oH objamrmaBa mojam LpkBe M M3HOCH CHa)KHE apTryMEHTE MPOTHB
Tamammer ypehema xopucrtehu aprymente u3z Cseror Ilucma. Kao u
Buxnud, npennaxe na ce Llpkea onpexkne marepujanHux gooapa. Llpksy
BUJU Kao YKynaH Opoj CHalleHuX IITO MPOU3MIIA3H U3 HHETOBE BEPE Y
npenectuHaijy (npenonpeheme). [lopen oBor aena Hammcao je jorr
HeKoJmKo Mehy kojuma cy: ,,IpropuHa y cBeTuM cTBapuma‘, ,, Kmura o
CUMOHU]U* U BheTOB PaHHje HanMcaHu ciuc ,,De orthographia Bohemica“
300r Kora ce C pa3joroM cMarpa yreMeJbuBaueM YelIKoT IpaBonuca 1 'y
KOME j€ J1a0 CMEpHHIIE 3a CBaKy pedopMy je3uka U MpaBoIuca.

Henyro 3arum Ha 3amagy ce mojaBmia moTpeda 3a ca3uBame
jemHor ommTer cabopa ja Ou ce permiIi MpodJieMH KOju Cy CBE BHIIIES
y3umam Maxa y [{pkBu. Cabop je ca3Ban y KoHcraniu u Tpajao je ox
1414. no 1418. ronune. Ha cabop je mo3BaH u Jan Xyc /1a onpapia cBoje
yueme. [lap Curucmynn, HacneqHuk kpasba Bennecnasa IV, mao my je
MIPOIYCHHUITY U MUCMeHO oOehame 1a My ce Hehe HuIlTa TecuTH 1a 4ak
u ako Oyne ocyhen mohu he cmoboano aa ce Bpatu y Uemky. [{ap je 3Hao
KaKBe O TocCJIeInuIle MOTJIe J1a Oyy ako ce XycCy JecH OWIIO IITa U TO Ta
j€ HaBeso /1a 3aTpaxxu odehame o mare f1a ce My Hehe HumITa NecuTH, a
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OBaj My je onroBopuo: ,,Jla je youo mor Opara Hehe My danuTH yiaka ¢
raBe.” Ca oBakBMM rapasiijama Xyc kpehe Ha myT Uako Ta npujarebu
CaBeTyjy J1a He uJe.

VY Koncrann je crurao 3. HoBeMOpa 1414. ronune, a Beh 28.
HOBeMOpa je 0adeH y TaMHHWIy W TOJABPTHYT HCIHUTHBAKY. YCIOBH Y
KojuMa je 6bopaBuo cy Ounu Beoma Jion. Kpo3 meroy henujy cy Tekie
otnagHe Bojae y PajHy. YOp30 ce 1eroBo 37paBCTBEHO CTAHE MOTOPIIAI0
1 10OMO je TPO3HMILY Of Biare u cMpaja. [lama je mocmao cBoje nekape
J1a Ta jJede Ja Ou Morao J1a JOXKUBHU Mpecyay. Ay u nmama JoBaH
XXIII nehe mpohu mHOTO 60JBe. Ca3HaBIIM J1a My KapAHMHAIH CTIPEMa]y
cBprayhe oH mokyiiasa jia nmooerne, am O6uBa yxBaheH u OaueH y UCTy
TamHUIY 171 U1 Xyc. U XycoB Benuku npujaresb, Jeponum [lpamku je
Takohe OMO yTaMHHUYECH.

[Tocne cemam mecenn TaMHOBama XycC je M3BEICH Ipea cabop
MIPBU YT 5. jynia, a 3aTUM je u3BoheH jour nmap myTa. M3 ;eroBor uBpcTor
JprKama Mpe1 cabopoM MOKE Ce 3aKJbYUHTH Ja je JyOOKO BEPOBAO Y OHO
1ITO je mucao u npomosenao. Kajga cy ra 3amuTanu 3aiito je TOBOPHO
MIPOTHB TAIICTBA OH j& OATOBOPUO ITUTATOM M3 cBoOr crmca ,,O [pkBu:
,,H1Ko HHje 3ameHuk Xpucrta unu [leTpa, ako ux He cienyje KUBOTOM
Y HUJETHO JPYyTo HacliehuBame HHUje HICTHHUTO HUTH C€ Ha JPYTd HAUYWH
on bora mpuma ympaBspadka BIIACT, jep 3a Ty CIIy)kOy HaMECHUIITBA j&
notpebaH CKJaj MOoHAllakba U ayTOPUTET YCTAaHOBUTEshA. U J0faje Ja
ou: ,,Xpuctoc 0e3 TaKkBUX UyJOBHIIIHKX IV1aBa (T1ana) 6076 BOAMO CBOjY
LlpkBy mpeko CBOjUX MpPaBHX YUYEHHWKA pacejaHuX IO I1eJI0j 3eMJbU.
HapaBHo na cabop HHje MOrao OBO Ja IPUXBATH U IMO3Bao je Xyca Ja
ce MOKaje U OAPEKHE “NOrPelIHOr yuea JIaBIllu My POK O]l MECell IaHa.
Cabop HHUje cMeo J1a TOMYCTH Ja C€ OH U3BYUYE HEKAXXHHEHO jep Kako Ou
OHJIa MOTao Ja OMpaB/a cBa OHA MOTyOJbema Koja Cy BpIlEHa J0 Taja.
Yak mrta Buie, cabop je 30anuBao marne, a 1a He 0CyJa jeTHOT OOUYHOT
CBEIITEHUKA. XyC j€ 0CTajao UBPCT y CBOjUM yoehemnMa Hu HajMame He
Memajyhu MUIIbEHE.
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To 3aksbydyjeMO U3 HErOBHX MHcama Koja je yIyTHO TMpHjaTeJbuMa.
[TonoRo je u3BeneH npexn cabop Mo UCTEKY pOKa M Ha TTUTAHE J1a JIH Ce
MO0Kajao, OH O/IroBapa:

»Ja, Jan Xyc, cemreHuk Bepom y Mcyca Xpucra
0ojehu ce ma He yBpenUM J1a caM 1Mao y jepec UCroBeaam
1 oxbalryjeM IITO je HaBEIEHO MPOTHUB MEHE O]l CTpaHe
JaXHUX cBeloka. Jep bor mu je cBemok a HUCAaM HHUTH
MIPOIOBEIA0, HUTH TBPAUO, HUTH OpaHHO OHO, HaKO OHH
Kaxy naa jecam. llITaBuire, mro ce THYe HaBOAA KOje€ CY
OHM M3BYKJIM M3 MOJUX KHIbHra, KaKeM Ja ce THyIlaM
CBake JIAKHE HWHTEpPNpeTanuje Kojy OWIO KO 01 HHUX
W3HOCH. AJM TOMTO ce 00jUM Ja HE TTOBPEIUM HCTHHY
WIH Jia He TIOPEKHEM MULIIbee JokTopa LlpkBe, He Mmory
na ogbanumM 6mIo Koje o ;ux. M ako 6u 6uno moryhe na
MOj TIac cajsia Moke gocehu 1eo cBeT u kao mro he y nax
Cyna cBaka JIaX M CBaKM IpeX KOJU caM MOYHMHHUO OUTH
o0jaBsbeH, ja OMX paso oAdaMo CBaKy HEHCTUHUTOCT U
TPeIIKy Koje uMaM 000je, Koje cajia TOBOPHM WM CaM
paHuje pekao. Ja pekox, ja HamUcax OBO COICTBEHOM
c1000THOM BOJHOM M M300poM. Hammcano mMojom pykom
MpBOTA JlaHa Meceria jyna.‘

U3 oBe m3jaBe ce BUAM Jla OH HHjE XTEO Jla Ce OJPEKHE CBOTA y4YeHa 3a
KOj€ je BepoBao Ja je uctuHa. [la yak u OHJa Kaja Cy ra CaBeTOBaJIA J1a
ce hyramem caracu ca cabopom OH je To ogduo cmarpajyhu na 6m To
Owta u3maja uctuHe. HemokoneOuBo je 3acTymao cBoje cTaBOBe 3Hajyhu
MIPUTOM IIITA T'a YeKa.

[ecTor jyna cy ocyhenn [lon Buxmud u Jan Xyc u cBa muxoBa
nena. Xycy je joIl jeHOM TpykeHa MOTYhHOCT Ja ce mokaje, oH je TO
01010 U oMax OMO MpeaT Ip>KaBHUM BilacTUMa Ja ce noryou. CkuHyTa
My je MaHTHja W TIOBEJICH j€ Ha JeIHO Y3BHUIICHE M3BaH Tpaja Tie je
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Beh Ouna cnpemsbeHa JoMava. 3a CBE TO BpeMeE OH je IeBao IPKBEHE
necme.Kaza je mpuBesan 3a cTy0 Oko Kora je Oujo crpemMJbeHa JpBa 3a
BaTpy NPHINA0 MY j€ jelaH OJ IPKBEHUX JOCTOJaHCTBEHUKA U HA TJIaBY
My CTaBUO Oeny, MamupHy Kamy Ha K0joj ¢y OWJIM HaIpTaHW JIeMOHU
KaKo Y CBOJUM pyKama JIp:Ke IPELIHUKE peKaBIlu:,,Mu caga TBOjy AYILy
npemajemo haroiny.“A Xyc My je OITOBOPHO:

»A ja je mpemajeM cBoMm muiocpaHoMm locmoay Mcycy Xpucry koju
je 300or MeHe ToJHeO TPHOBY KpyHY M MHOro Behe myke. “Octano je
3a0eNeKeHo /1a 0K Cy [JesIaTH MajiiId BaTpy JIOMayH je MpUCTyNuia u
jemHa crapuiia OaMBIIM Ha TOMIUTY TIap TpaHYMIlA KOje je OHa ycrelna
na ckynu. Tom npunukom je Jan Xyc M3roBopuo CBoje uyyBeHe peud ,,0
sancta simplicitas® mro 3Haun ,,O cBera MpocToTo. “OH je M3IaxHyo
y ormy TeBajyhu IpkBeHEe XMMHE W HcmnoBenajyhu Xpucra J0 CBOT
nocnenmer naxa. teros nemneo cy yenaru npocynu y Pajuy na yxuire
CBaKM CIIOMEH Ha mera. Te Hohu rpyma Uexa je rickomnasna 3eMJby HUCTION
nomade u ogHena je y Ilpar.

Yo6p3o notom y Ilpary je gomio 10 HEMHpaA W CKYyIJbEHU CY
notnucu 400. BuheHHjUX JbyaM KOjUMa je OmTpo ocyheH oBakaB akT
cabopa. XycoBe MpUCTAIIUIIE TTOTHKY yCTaHKe y UenKkoj Koju cy oCTaau
3amamhenn kao Xycutcku paroBu. Kacauje he ce XycoBe mpucranuie
MOJICTTUTH Ha HEKONMKO (pakiuja u BehwHa ®HUX he TPHUCTYNUTH
JlyrepoBoj pedpopmu nok he manm 6poj ocHoBatu ,Hemky Opahy* koju
MOCTOj€ CBE JIO JaHac.

Xyc Huje 6uo pedopmaTop y IpaBOM CMHUCIY T€ PE4H, OH je
BHIIIE keJieo na ce [[pkBa BpaTtu y cTame y KakBOM je Omiia 3a Bpeme
anoctosa. OH je JkeJeo /1a ce YKHHE CUMOHH]a, 3JI0yIoTpede mojoxkKaja,
Ooraheme namna u KapiMHAaJIa, a CBE 0BO he KacHHU]e TOTIPUHETH TOHOBHOM
y3au3amy Mopaiia u Backpcy nene llpkse. Amm HecxBaheH of cBoje
cabpahe cBemTeHrKa HAje MOTA0 HUINTa OMTHO Ja ipoMeHu. MehyTum,
JOTIPUHOC KOjU j€ OH J1a0 CBEMY OBOME 3all€yaTHBIIN CBOjE YUYCHE
MYYeHHYKOM KpBJbYy yTHiiahe Ha Maprtuna Jlytepa. Ilo npenamy a0k je
yMHpao Ha JJoMa4yM pekao je: ,,Cama yOujaTe rycky, ajy 3a CTO TOJIHMHA
nohu he mabyn kome Hehere mohu HaymuTH ‘.M Ta4HO MOCTIE jeTHOT BEKa
Jlyrep je modeo cBojy pedopmanujy. Kama je mpem xpaj cBOr KMBOTa
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yuTa0 Xycoma Jena, Jlyrep je y3BUKHYO: ,,MH CMO CBH OWJIM XyCHUTH, a
J1a TOra HUCMO HY OMJIM CBECHU'".

Heku ucropuuapu mucie, mMTo HUje UCKIbYYEHO, 1a je Jan Xyc
JKEJIeo J1a TIOHOBO BpaTu mpaBociaBibe y Yemky. Tamo cy jomr y IX
Beky nporoBenanu Ceetu Kupwio 1 Meronuje U To ceme Koje cy OHU
Oammumm PuM Huje morao Tako Op30 ga yHumtd. Deymammm cy Op3o
MpelUIl Y PUMOKATOJIIMYKY BEpy, alll ca CHUpaMallHUM CIJIOjeBUMaA je
TO uuuio MHOro Texe.He cmemo 3abopaButh aa je u Jan Xyc 6mo u3
TakBe CpeAuHe. AJM KacHHUje je BacHHUTaBaH Yy CXOJACTHUKOM JIyXY
W HHUJe MOrao jJa ra ce ociobomu 10 Kpaja cBor xuBota.OcTano
je cemouancTBo na je Jeponum Ilpamku OopaBHO HEKO Bpeme Y
Pycuju thme je decto mocehwBao mnpaBociaBHe xpamoBe.OHO ITO
je curypHo jecte na je 1451.romune n3 Yemke y Ilapurpan crturio
JEIHO TMOCIAHCTBO Ca IIUJbEM JIa C€ XyCHTH CjeIMHE ca MpPaBOCIaBHOM
pxBom.Taga je moHeceHa TpamMara O CjeAUEEHY KOJY HABOIHMMO.

»CBera llapurpaacka 1pkBa, MaTu CBHX
MIpaBOCIaBHUX U HacTaBHUIIAa CBUMa U CBAKOME, CJIaBHO]
Opahu u cuHoBMMa y Xpucty JbyOa3zHuM, Bucokoj
ommuTHHU Tpaaa llpara W T1UIEeMEHUTUM My’>KeBHMa
U XpaOpuM HaueTHUIIMMA, BOjBOJaMa, KHE30BHMaA
u OapoHMMa; M JOyXOBHUIIMMA, Y4YUTe/bMMa M CBHMAa
IPKBEHUM TIPEJICTOjHUIIMMA, a Takohe rpahanuma u
CITyXKOCHHMIIMa, Ka0 M CBMMa M CBAaKOME Ma Tjae Ouo y
KpajeBUMa H3a TOpa, MpaBOCIaBHHUMA, Kako 4yjeMo, U
WCIIOBETHUITMMA UCTHHHUTE Bepe, KOju yBUhajy, J1a je OBO
MMCMO MaTepuHCKa Opura, cnaceme y Cuny Ilpecere
JljeBe 1 CTOCTPYKO YMHOXKaBamb€e TyXOBHOT IJI0/a HAIIeT
caBeTa.

Caeta HeBecTa HEOECKOT >KEHHKa, KOJU j€ TyiaBa
IlpkBe, HE MOXKe ce BHUIIle paJoBaTH HETO Kaj 4yje Jaa
joj meHa jmena y uctuau xoxae. Kan je makie ¢ Hajsehom
pagomhy u kao 3amor Oymayher poma, MHOXeme Opoja
n00puX CTpaJallHUKa JOINLIO IO YIIH]y OBE MUJIOCTHUBE
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Majke (Llapurpascke naTpujapiimje) ¥ Hac y 0jeIMHOCTH
Bam Opar u cuH Hame IlpkBe KoncTaHTWH AHIIHK,
KOJU HOCH OBY TIOCJIaHHUILY, YUUTEJb M HAJYaCHHU]JU jepe],
JacHHje M3BECTHO, Jla C€ BU HE JAPKUTE HOBHUHA, KOjE€ CY
Heku y LlpkBu XpuctoBoj yHenu, Beh cTojutre TBpI0 Ha
TeMeJbY Bepe, KOjy HaM je mpeaao ['ocmom Halll ¥ leTOBH
YUEHHUIIH, Te je oBa cBeTa LlpkBa Halllia 3a CXOAHO MUCaTH
BaM U IO3BaTH Bac Ha CjeIUbEle ca coO0OM, ajau He Ha
TaKBO, Kao IITO je OWJI0O CTBOPEHO MOAMHNHBAFmEM Ha
cabopy y dnopeHnuju 1 Koje 6u 60spe Tpedasio Ha3BaTH
OJICTyHam€ O]l UICTHHE, 300T Yera ra ¥ HUCMO NMPUMUIIH,
Beh HaMpOTHB MOTMYHO YHUIIITHIIH, Beh Ha CjeAnmbemne 1Mo
BEYHOM 3aKOHY MCTHHE Y KOJ€M C€ MOXKEMO CJeTMHUTH
CaMO UCTUHUTO U MOY3/IaHO.

Jep XpucrtoBa llpkBa He cymspa, cyaehu mo
BeCTHMa, Koje je nao0mia, na here, kao mTO CTE CKOPO
pelIMan Ja ycTaHeTe Ha HOBHUHE pPHUMCKEe, OUTH C
BOM caracHa y cBemy y3 BohctBo Cgetor Ilucwma,
HaJUCTUHHUTH]ET cyauje. Jep mako cy mpe Joma3uiu J0
Hac 0 BaMa phaBu IIIacoOBH, Kao Ja C€ BU HE NPOTHUBUTE
PUMCKHMM HOBHHaMma, Beh ce BHIllE MPOTUBUTE CTAPUM
nperamuMa KaronmuaHcke xpumrhancke llpkse. Mmak
MH CMO C€ O] CKOpa YBEpHWJIU Ja BU HE caMO Jla He
onoarryjere Majky L{pkBy, HEro uaere 3a ’OM, Ja JKEITUTE
HMCTUHCKY MajKy KOjy U TpakuTte. To HaMm je jaCHO U3 Tora
IITO HaM je CIIOMEHYTH MOOOKHH jepej, Kao IITO CMO
PEKJIH, Pa3I0kKHO CBE IITO CE BaC THYE Yy MOjeANHOCTUMA
Y TIOJTHEO HaM CBOj€ UCIIOBEIamE Bepe Koje cBeTa Maru
MpHU3HAje 3a 3[paBo U MpUMa ra pajo, a ca Halle CTpaHe
MIPUMHO j€ TTOYKY Y UCTHHCKO] BEpH y K0joj Tpeba nma ce
CIIOKe CBH Koju Xxohe 11a ce crmacy, a Ty he moyky oH JaTh
BaIloj JbyOaBH.

Crora, Jpy0OspeHa Opaho W CHMHOBH, aKO j€ TaKo
Kao IITO YyjeMO M HaJaMo Ce, TIOXUTAjTe Jla ce C HaMa
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cjenuauTe. Jep c¢ umjom momohy here ce mohu jaue
ONYNpeTH KIIEBETHUIIMMA, ako He y Kpuiy Marepe
IpkBe u mox ceHkoMm mpaBor cracema? M roe here ce
00Jbe MONYM OCBEKHUTH aKO HE TaMO TJIE j€ UCKOTIaH U3BOP
xuBe Bone? [lpuhute cBM KeaHW BOAM W MpPUMHTE O€3
CBake cMece BUHO TPE3BEHE PaJlOCTH U MIIEKO yTeXe U3
MaTepUHCKUX N0jkH. Jep ce y3mamo y bora ma here ce
BH y CBEMY Cjaratv ¢ Hama, a MM hemo ce ¢ HajBehom
OpuroM u JbyOaBJBY OpHMHYTH J1a JOOHMjeTe TyXOBHE
MacTUpe M JAYXOBHHKE CBOje KOju he Bac macTu pedjy
HMCTUHUTOM M PUMEpOoM kuBoTa Hehe Bac Bpehatu. 1lTo
ce Thye oOnuaja Baie 1pKBe, MU heMo BaM TI0 aroCcToTy
MUJIOCTH, CHHCXOAWTH Yy OHHUM IpEAMETHMAa KOJjU CY
OCHOBaHW Ha JOOpOM TeMeJby W HAjYMCTH]O] HAMEpH,
a onoOpeme BHUXOBO CIy)KMhe Ha Ballle HampeIoBamke
u Hehe ce MpOTUBUTH claBU OBe cBeTe Majke M HAIIo)]
HMCTHUHCKO] PeUr O H0j W MOCIYIIHOCTU.Jep, IITO ce ThUe
TaKBUX pa3jivka y oOuWyajuMa, Mu ce HeheMo ycrezaru
Ja TIaMETHO M CaBECHO YYMHHMO YCTynke Koju Hehe
IIKO/IUTH.

Hexa na T'ocniog Cenpxutesb a CT€ BU TaKBU
Kako CMO 3a Bac CKOpPO 4YyJd U HEKa U JPYyTrH, Kao |
BU MpPUME AyX HUCTHUHUTOT KUBOTA U Jla C€ YMHOXE U
y3pacTty Oiucka Jerna UCTUHUTEe Majke M HEeK OH YYUHH
Jla BU C HAMa y JeTHOM JOMY I[PKBEHOM uyBajyhu jeHe
W WCTE JormMare M obuuaje jeHHMM YyCTHMa U CpIEM
xBamuTe ['a y BexkoBe BekoBa. AMuH. Hukomwmmjcku
Makapuje. CMUpeHH MHUTPOIIOJIUT TPHOBCKU Urmaruje,
¢dunonosbcku Jocud, cCMUpPEHU MHUTPOIIONHUT AKakuje,
BenukH eknncujapx haxkon Cunsectap Cuponysoc, 4yBap
3aKoHa U jepoMHUMOH hakon Teomop AranujaH, cabopHU
YYUTEJh IPABOCIIABHUX CMUPEHU MOHaX | eHanuje’.
(HaBeneHo W unaHka ,,XycoBo IIpaBocnaBibe™ Cpricku
Cuon 3a 1898.roguny.)
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U mopen cBera oBora /10 HEKOT Beher Jo/upa U yjenumbermha HUje
JIOIILIO jep caMo FO/IMHY JlaHa ocie oBora Llapurpan je mao y Typcke pyke
1 TO j€ YUYMHUJIO Kpaj Buzantuju, jeauHoj koja je Morya ja Bpatu Yecnma
npaBociaBibe. buo kako 6wmio, Jana Xyca je ncropuja 3amamMTHiIa Kao
jepeTHKa Wid, Mo Jpyruma, Kao My4eHHKa. 3a pUMOKaToinuuky L[pkBy
OH j€ W JIaJb€ JePETHK MAKO Cy HEKE OMNTY>KOE MPOTHB Hera MoByUYeHe,a
3a Yexe oH mpescTaBiba Xepoja KOju ¢e OJIBAXKHO Jia 30a1u ca cede OKoBe
KojuMa je OMo Be3aH U Jia MOKakKe CBOME HapoIy MyT Ka ociaobohemy
Kako o7 Hemauke BiacTu Tako u o pumokaronuuke [[pkse. Uecu ciase
JlaH BETOBE MOTHOMje Kao HAIMOHAIHU Mpa3HUK. JaH Xyc je 0CTaBHO
HEU30pUCHB Tpar y UCTOPUJH YOIIIITE.

Resume:

This article is attempt of lightening one of the most studing movement in
the Church s history. That is Reformation. The Reformation didn t started
by Martin Luther, that was a long process in Roman Catholic Church
which has consequences even in our century. In medieval century the
Orthodox Church mostly was under the Muslim empire. So, She couldn t
take any activity in this process in Roman Catholic Church. Maybe one
of the most important reason of Reformation is national Churches on
East. This article is try of researching that possibility with historical
facts which is connected with Czech national history.
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Rezime

Neprestano  prepletanje antropoloskih teznji eshatoloskog
znacaja i Bozije objave u opstoj istoriji a posebno u istoriji izabranog
naroda, dopusta nam otkriti logicku nit koja svedoci o delovanju Boga
u ovom svetu i predstavlja temeljnu znacajku hris¢anske eshatoloske
nade." Tu nit bi mogli definisati kao medusobno povezani lanac obecanja
i ispunjenja tih BozZijih obecanja. Na temelju logicnosti istorije spasenja
moramo zakljuciti da je nas govor o Bogu, o Isusu Hristu i o nasoj
buducnosti govor nade. Ne mozemo tako govoriti o buducim stvarima
kao Sto prirodne nauke govore o budué¢im dogadajima. Mi temeljimo
svoju veru na toj trajnoj logici Boga u delovanju u nasem svetu, na logici
koja nas uverava da je Bog uvek veran, da On nikada ne porice i ne
menja svoja obecanja (I Kor. 1:9; Il Kor. 1:18; Il Tim. 4:5).

Klju¢ne reéi: Bog, nada, vera, eshaton, eshatologija, Crkva, hris¢ani.

1 Vidi: Nemet: 2000: str. 161.
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NADA — NOSITELJICA HRISCANSKE
ESHATOLOGIJE

Da li je nada strogo vezana za eshatologiju? “Nada je psihicko
stanje u kome se verom oc¢ekuje da ¢e se ispuniti nesto radosno, prijatno.””
Mnogi teolozi su govorili o eshatoloSkoj nadi. Neki smatraju da je ona
nositeljica eshatologije, drugi razmatraju 1 kazu da je ona samo jedan
nevazan element eshatologije, dok tre¢i prvo razmatraju koliko je ona
vezana za sve dogadaje koji su vezani za poslednja vremena.’

Nada ima dva znacenja u teologiji. Prvo znacenje je definisano
elementima, osobom Isusa Hrista 1 poslednjim vremenima, dok je po
drugom znacenju nada gledanje napred u is€¢ekivanju buducih BoZijih
delovanja.*

Nada (grcki-elpis, jevrejski-batah), u vremenima anticke Greke 1
Rima je imala neutralno znacenje i oznacavala je iS¢ekivanje dobra ili zla.
Ticidit 1 njegovi istomiSljenici ovu su re¢ gledali cinicki, drugi, kao $to
je to slucaj sa Menanderom, uzvisivali su je. Sanskritski pesnici smatrali
su da nada oznacava zlo. Pavle je okarakterisao neznabozacki svet kao
elpida me echontes (,,oni koji nemaju nadu* Ef. 2:12). Za starozavetne
pisce, osim autora Knjige propovednika, Bog predstavlja “Nadu Izraela”
(npr. Jer. 14:8).°0Ovog Boga hri$¢ani direktno u svojoj veri nazivaju “Bog
nade”.’

Verni u Hristu su pozvani u Zivot blazene nade. U toj nadi su
mnoga obecanja, ona je ohrabrenje za naSu veru.”’” Na temelju obecanja
i njihovih ispunjenja, izabrani narod je mogao zapaziti Bozije delovanje

Stevanovi¢: 1969: str. 513.

3 Vidi: Brower: 1999: str. 245.
4Vidi: Ferguson: 1988: str. 321.
’ Vidi: Elwell: 1997: str. 532.

¢ Vidi: Marshall: 1996: str. 480.
7Vidi: Viliams: 1969: str. 6.

~N N AW N
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u svojoj istoriji. To ispunjenje obecanja i prorosStava bio je temelj nade
za ceo narod, nade da ¢e Bog ispuniti ¢ak i svoje najsmelije reci, da ¢e
uskrsnuti mrtve i darovati zivot ve¢ni svakom verniku.

Okrecuéi se prema teologijama nade i oslobodenja, suocavamo
se sa odredenim onosvetskim naglaskom. Za Panenberga (Pannenberg),
dolazece kraljevstvo je sudbina danaSnjeg drustva. Prema Gilkievu nada
se usmerava na dobrobit ljudi u novoj istorijskoj buduénosti.®® Moltman
viSe govori o ispunjenju istorije nego o coveku kao tvorcu buduénosti.
Kod Moltmana se eshatoloska nada smatra kao “humaniziranje ¢oveka”
i “socijaliziranje ljudskosti”® Johanes Metz se moze smatrati danas
zastupnikom gledi$ta o intraistorijskom ispunjenju unutar katolicizma.
On vidi budu¢nost kojoj se Crkva nada u “nastajanju” i “pojavljivanju’!’
ovde i sada i ovo se moze videti u karakteru njegove teologije nade."

Pojedini evandeoski autori su pokusali naglasiti one dimenzije
hriS¢anske nade koje se ti€u Covekove istorijske buduénosti, a da te
dimenzije nisu poistovecivali sa eshatoloSkom nadom. Paul Ris (Paul
Rees), kao 1 drugi evandeoski teolozi, smatraju da se dobre hris¢anske
nade mogu delimi¢no ostvariti uklju¢ivanjem hri§¢ana u drustveni rad
ali ona krajnja nada - Bozje carstvo — predstavlja dar koji mozemo samo
Cekati i za kojega se mozemo samo moliti.'*'? Pitanje o Zivotu posle smrti
se u teologiji stalno postavlja, jer postoje oni koji poricu stvarnost, pa
cak 1 relevantnost tog predmeta unutar hris¢anske eshatologije. Tako se
hris¢anska nada za Gordona Kaufmana ti¢e samo ovog sveta u okvirima
Bozije vlasti."

Nit eshatoloske misli nalazi se u teznji prema onome $to ¢e do¢i,
prema novom BozZijem delovanju. Nada u nova Bozija dela oslonjena

8 8 Vidi: Blos: 1989: str. 167, 168.
9 ° Vidi: Moltmann: 1983: str. 329.
10 0Vidi: Blos: 1989: str. 168.

11 'Vidi: Metz: 1969: str. 222, 223.
12 12 Vidi: Blos: 1989: str. 169.

13 B3 Vidi: Isto.
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je na vernost Boziju: na pouzdanost ljubavi prema Njegovom narodu
koja se iskazala u prethodnim zahvatima preduzetim za taj narod. Ta
nova delovanja vode i krepe se delovanjem koje ¢e biti zavrsetak sveta —
zavrSetak istorije.'*

Hristov drugi dolazak

Nemoguce je govoriti o eshatoloskoj nadi a ne spomenuti Hristov
drugi dolazak. Taj dolazak je sam Gospod Isus najavio svojim ucenicima.
Drugi Hristov dolazak se shvata unutar tzv. ostvarene eshatologije kao
povratak Svetoga Duha na dan Pedesetnice. Liberalni teolozi taj dogadaj
Cesto tumace kao sliku koja se odnosi na postupno ,ucepljivanje®
Hristovih etickih nacela u drustvo."

Termin “Parousia’ je novozavetni termin koji ima dva znacenja.
Prvo znacenje ovog termina je dolazak bozanske osobe, drugo, dolazak
plemica (kralja) u posetu. Ovaj termin ne znaci samo dolazak, znaci i
prisutnost i dolazak.'® Parousia je i sadasnjost i buduénost.

Klajv Luis je istakao zaSto se ljudi rugaju drugom Hristovom
dolasku:

“Mnogi takozvani hris¢ani koji se od celog hris¢anstva
drze samo imena, kazu da je to lazno ucenje, jer se ponovni
Hristov dolazak nije zbio kako je prva crkva ocekivala.
Istina, prva crkva je ocekivala povratak Isusa Hrista jos u
svoje vreme, ali bilo je potrebno da se mnoga prorocanstva
Svetoga pisma ispune pre ponovnog Hristovog dolaska. Osim
toga, teorija evolucije odvraca mnoge ljude da ne veruju u
ucenje o Hristovom povratku. Ako verujemo da Covek sve
vise napreduje u sve savrsenije bi¢e, ne¢emo nikad prihvatiti
Hristovo obecanje da ¢e se vratiti i ukinuti greh i smrt”."”

14 4 Vidi: Gutierez: 1989: str. 180, 181.
15 15 Vidi: Blos: 1989: str. 171.
16 16 Vidi: Stagg: 1962: str. 309, 310.

17 17 Simov: 1996: str. 235.
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Isus Hristos dolazi ponovo. Hri$¢anska nada je rodena zbog
drugog Hristovog dolaska. Parousia ¢e biti iznenada i neocekivano.
Znaci poslednjih vremena nam svedoce o tome i oni su podsetnici
vernicima da je Hristov dolazak blizu. U te znake spadaju pojava
mnogih antihrista (I Jov. 4:3; 11 Jov. 7; Mat. 24:24), pojava svetskog
diktatora (Otk. 13:7), budenje okultnog (I Jov. 2:18; I Tim. 4:1; Mat.
24), sakupljanje i obracenje Jevreja (Rim. 11), propovedanje Evandelja
svim narodima (Mat. 24:14), uniStenje mnoStva ljudi 1 naroda ognjem
(Joel 2:3; Otk. 8: 7,8), veliki potresi i velike gladi (Otk. 6:12; 18:8; Lk.
21:10,11), otpadnistvo od vere koje ¢e pratiti pojavu laznih proroka koji
¢e Ciniti Cudesa (Mat. 24:10,11,24; 1 Tim. 4: 1; I Tim. 4: 3,4; II Sol. 2:
3,9), mnogi progoni vernika (Dn. 11:44; ;t. 24: 9,10; Mk. 13: 9,12,13;
Lk. 21: 12-17), porast bezakonja kao nikada ranije (Mt. 24:12; Lk. 21:9),
1 znacajno pomracenje raznih nebeskih tela i njthovo padanje na zemlju
(Is. 13:10; 24:23; Joel 2: 30,31; Mt. 24:29; Otk. 8:12).'8

Uskrsnuée mrtvih

O zivotu posle smrti se govorilo tek u nagovestajima u ranoj
istoriji Izraela. Seol je bio mesto umrlih i na poéetku se verovalo da umrli
tamo nisu u svesnom obliku postojanja. Izraelci u pocetku nisu imali
nadu u uskrsnuée zbog ovakvog shvatanja Seola. Posle toga se pocelo
verovati u uskrsnuce. Ps. 17:15 kaze: “Ja ¢u u pravdi gledati lice tvoje, 1
jednom kad se probudim, sit ¢u ga se nagledati”.

U Novom zavetu, Gospod Isus je potvrdio da postoji uskrsnuce
odgovarajuci sadukejima koji nisu verovali u uskrsnuc¢e (Mk. 12:18-27),
uskrsnuvsi Jairovu kéer 1 Lazara (Mk. 5:36-42; Jov. 11:38-44). Isus je
“vaskrsenje 1 zivot,” 1 ko u Njega veruje i umre, opet ¢e ziveti, a ko
ostane ziv kada Isus dode a veruje u Njega taj nikada nece umreti (Jov.
11:25,26). Ovo je jasna poruka Novog zaveta vezana za uskrsnuc¢e mrtvih.

18 ¥ Vidi: Blos: 1989: str. 173.
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“Nada preko smrti” uzima u obzir individualnu ¢ovekovu situaciju
u vezi smrti. Treba razmisliti o nadi izreCenoj u recima “uskrsnuce
mrtvih” i “besmrtnost duse”.!” Ova nada znaéi da ¢e nas verni Bog
uskrsnuti, da ¢e nas uzeti u zajednistvo za ¢itavu vecnost. Oblikovanju
nade u uskrsnuce je doprinela vera u Boziju vernost. Jasnije svedocanstvo
o nadi u uskrsnuc¢e u Starom zavetu se nalazi u knjizi proroka Isaije (Is.
24-27; 26:19), takozvanoj Isaijinoj apokalipsi. Nada u uskrsnué¢e mrtvih
ovde je povezana s o¢ekivanjem vremena spasenja za sav narod.

U Novom zavetu sinopti¢ka evandelja govore o nadi u uskrsnuce
(Mt. 22:23-33; Mk. 12:18-27; Lk. 20:27-38). Kako je Bog vaskrsnuo
Isusa Hrista tako ¢e 1 nas (I Kor. 6:14; 15:15,20; Rim. 8:11; II Kor.
4:14). Nadu u uskrsnuce poslanica Jevrejima smatra tackom osnovnog
poucavanja (Jevr. 6:2). Evandelje po Jovanu govori o uskrsnuéu u
“poslednji dan” (Jov. 6:39, 43), uskrsnucu “na zivot i osudu” (Jov. 5:28).
Otkrivenje po Jovanu govori o uskrsnucu pravednika i bezboznika (Otk.
1:7;20:4-6; 20:11-15).2° Veéina novozavetnih tekstova nadu u uskrsnuce
ima u svojoj pozadini, kao nesto §to se pretpostavlja. Apostol Pavle je
dao konacan 1 jasan odgovor po pitanju uskrsnuc¢a u Prvoj Korin¢anima
15 1 samim tim utvrdio nasu nadu u uskrsnuce.

HiljadugodiSnje carstvo

Nada u hiljadugodisnje carstvo je bila hris¢anima kroz ¢itavu
istoriju Crkve izvor nadahnuca, podsticu¢i mnoge na misionarske akcije.
Milenijalisti, kao zastupnici hiljadugodiSnjeg carstva, smatraju da ce
ono, prema I Kor. 15:23 i dalje, biti period u kom ¢e Isus predati Bogu
Ocu vlast 1 autoritet posto je pobedio svaku silu. Neki smatraju da ¢e
Isus vladati privremeno, u periodu od njegovog ponovnog dolaska do pre

19 ¥ Vidi: Veismajer: 1985: str. 12.
20 20 Vidi: Veismajer: 1985: str. 19.
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svrietka sveta.?”!

Dakle, u istoriji Crkve razvila su se tri glediSta na hiljadugodisnje
carstvo. Prvo, predmilenijalizam shvata hiljadugodis$nje carstvo kao
privremeno carstvo koje ¢e poceti drugim Hristovim dolaskom i u kojem
¢e on vladati na zemlji hiljadu godina.*

Amilenijalisti smatraju da je Bozije carstvo ve¢ sada prisutno na
ovom svetu, dok Isus Hristos vlada pobedonosno po Re¢i i Duhu nad
svojim narodom. Oni drze istoriju sveta nakon Hristovog uskrsnuca
razdobljem Evandelja i Duha. Veruju da Isus vlada sa neba i da carstvo
nikada neée biti na zemlji.*

Trece glediste, postmilenijalizam, govori da ¢e Gospod Isus doci
posle hiljadugodisnjeg carstva i to carstvo ¢e biti na zemlji a jevrejski
narod nije ukljuc¢en dok je Gospod Isus na nebu. Ovo je carstvo zlatno
doba koje ¢e do¢i zaslugom Crkve.?*

Imajuéi u vidu ova tri glediSta mozemo zakljuciti da hriS¢anska
nada u svetlu poslednjih vremena zavisi od toga koje se glediste uzima u
obzir. Svako glediSte u nadi razli¢ito gleda na eshaton pa je samim tim i
nada drugacije fokusirana. Za sva tri gledista je vazno da je Isus Hristos
njihova nada u svetlu poslednjih vremena i da je on suStina ovakvih
gledista.

ZAKLJUCCI I IMPLIKACIJE
Nada je jedna od teoloskih vrlina. Iz toga sledi da stalno gledanje
u vecnost nije oblik bekstva od stvarnosti ili mastanje. To je neSto $to
hriS¢ani treba da rade - da se nadaju Bogu. To ne znacCi da treba da
napustimo sada$nji svet ovakav kakav jeste. Naprotiv, ako pogledamo
u istorijske knjige sazna¢emo da su upravo oni hriS¢ani koji su najvise

21 21 Vidi: Blo§: 1989: str. 180.
22 22 Vidi: Isto.
23 2 Vidi: Isto.

24 24 Vidi: Simov: 1996: str. 242.



PROTESTANTSKI TEOLOSKI FAKULTET 37

mislili na buduéi Zivot najvise ucinili u sadasnjem svetu.?

Hris¢ani ne bi trebali da budu oni koji padaju u bezizlazno
oc¢ajavanje, totalno razocarenje, pa ¢ak i da izvrSe samoubistvo jer “nema
izlaza”. Oni treba da se pouzdaju u Boga nade koji nikog ne odbija vec
svakog prima u svom Sinu Isusu Hristu. Svakom ljudskom bicu je nada
zasijala od onog trenutka kada je Isus Hristos vaskrsnuo. Od tada ima
nade za svako ljudsko bi¢e. Moramo uvideti da je nasa jedina pomo¢ u
Bogu, koji nas ljubi, jer je On naSa jedina nada. Neko je nekada rekao:
“Niko nije bespomocan koji poznaje Boga nade”.

Isusovo vaskrsenje su ucenici shvatali kao sveopSto vaskrsenje
koje ¢e se, ocekivali su u nadi, dogoditi na kraju vremena. Hris¢ani u
iS¢ekivanju Velikog vaskrsnuca treba da Zive u nadi skorog Hristovog
dolaska —u nadi njihovog kona¢nog spasenja.

Biblija je knjiga nade i ona kaze: “A nada ne sramoti, jer se
Bozija ljubav ve¢ izlila u nasa srca Duhom Svetim koji nam je dat” (Rim.
5:5). U petom poglavlju Poslanice Rimljanima, apostol Pavle je napisao:
“hvalimo se nadom na slavu Boziju” (Rim. 5:2). Znamo da u Isusu
Hristu imamo zivu nadu i da nas neée nikada i nikako razocarati. Zato
se mozemo hvaliti tom nadom jer je on kadar ispuniti ono §to je obecao.

Na kraju ovog rada bih Zeleo da citiram stihove iz Svetog pisma
koji govore da je Bog (Bog = Sveta Trojica), naSa nada, zapravo, nasa
eshatoloska nada i da je sva naSa nada u njemu: “Evo s pedi dao si mi
dane, 1 vijek moj kao nista je pred tobom. Bas je niSta svaki covek ziv.
Bas hodi svaki covek kao utvara; bas se uzalud kida, sabira, a ne zna
kome ¢e dopasti. Pa Sta da ¢ekam, Gospode? Nad je moj u tebi.” (Ps. 39:
5-7).

25 2 Vidi: Luis: 1997: str. 121.
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Resume

The never-ending interweaving of eschatologically significant
anthropological aspirations and the revelation of God in general
history, and in particular in the history of the chosen people, permits
us to uncover a logical thread which testifies to the action of God in
our world and which represents a significant distinction of Christian
eschatological hope. This thread can be defined as an interlinked chain
of promises given and fulfilled by God. Based on the logical nature of
salvation history we must conclude that our speech of God, of Jesus
Christ and of our future is the speech of hope. We cannot speak of
future events in the same way that the natural sciences speak of future
events. We base our faith on this lasting logic of God’s action in our
world, on a logic which assures us that God is always faithful, that he
never rescinds or changes his promises (1 Cor 1:9; 2 Cor 1:18; 2 Tim
4:5).

Key words: God, hope, faith, eshaton, eshatology, Church, christians.
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A Theology of evangelization

Resume:

This study addresses the problem of non-theological, so called
“practical “ approach to evangelization that avoids difficult theological
questions, uses marketing techniques and focuses on making men
“happy* members of the perfect organization called “church®. The
aim of the article is to show that this kind of “evangelization* is a
contradiction of terms because the very word is only meaningful if it has
its New Testament theological content.

Introduction

We will begin with the obligatory definition of the term. The
word evangelization is derived from the verb fo evangelize, created by
adding the suffix -ation which comes from the Latin and is “forming
nouns denoting (1) verbal action, (2) instance of this, (3) resulting state,
(4) resulting thing, an activity“.! In Greek this verb can be found in two
variations: a) the active voice: - euaggelizo, and b) the middle voice: -
euaggelizomai which is taken from the noun euaggelion.> Both words

1 The Concise Oxford Dictionary, p. 54.

2 With Homer this term meant the reward given to messengers. The term meaning ,,good
news" belongs to a later era. The frequent use of this word in the NT as opposed to it hardly being
used outside of the bible shows that we must study its meaning in specific Christian use. (Mounce
in Elwell, p. 472)
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(active and middle voice) mean fo bring good tidings, to bring joyful
tidings but the middle voice of this verb as it is used in the New Testament
seems to be the terminus technicus for telling others about Jesus Christ.
THAYER characterises it as to proclaim glad tidings, specifically to instruct
(men) concerning the things that pertain to Christian salvation.* The
relevant term used in the Old Testament is B-S-R* and appears 30 times.
S. T. HaGuk in Nidotte says that “In essence bsr and b°sora involve good
news... there are occasions when the new is very exalted...” Isaiah and
the Psalms use this word in cases when the Lord wins over His enemies
and comes to release prisoners (Ps. 68:12; Is. 61:1).

Common modern understanding of the term fo evangelize is
defined in the Oxford concise dictionary as preach the Gospel or win over
(person) to Christianity®. J. 1. PAcKER presents the following theological
definition: To evangelize is so to present Christ Jesus in the power of
the Holy Spirit, that men can’ their trust in God through Him, to accept
Him as their Savior, and serve Him as their King in the fellowship of His
Church.® In the New Testament and in the modern sense evangelization
means to bring news with theological content which announces the facts
about Jesus’ life with their Christian interpretation and requirements.
This is why we can say that evangelization is a definite type of theological
witness about Jesus Christ.

3 THAYER, J. H. 4 Greek/English Lexicon of the New Testament, p. 256.

4 Is. 61:1 “The Spirit of the Sovereign Lord is on me, because the LORD has anointed
me to preach good news to the poor. He has sent me to bind up the brokenhearted, to proclaim
freedom for the captives and release from darkness for the prisoners, (to be fresh, i.e. full (rosy,
fig. cheerful); to announce (glad news): - messenger, preach, publish, shew forth, (bear, bring,
carry, preach, good, tell good) tidings).

5 HAGUE, S.T. B-S-R in The New International Dictionary of the Old Testament
Theology and Exegesis. Vol. 1, p. 1413.

6 The Oxford concise dictionary, p. 333.

7 J.ILPACKER amended this word in this definition taken from the committee of the

archbishop 1918.
8 PACKER, J. 1. Evangelization and the Sovereignty of God, p.38.
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EVANGELIZATION AND THEOLOGY

In spite of what we have said about theology and evangelization
belonging together, it seems from historical reports about their
relationship that they did not actually get on very well together at all
(if we express ourselves carefully). Professionals in theology were not
usually the best evangelists and vice versa. Particularly since the age of
Rationalism and Enlightenment we can see the opposite. Who has not
heard the story about a fired up theology student preparing to evangelize
who ,,cooled off* behind the desks of theology school? The result of
this for many is the effort to minimalise the content of theology in the
practice of preaching or to at least avoid difficult questions during the
preparation of evangelists.

We all know of exciting stories about new believers whose
intuition replaces theology and their immediate success is often much
greater than that of the learned preachers and missionaries. The problem
though is that this successful intuition starts to fail after a while. We can
see in the New Testament how the apostles were already forced to lean
on the logical explanations of theology which they put up against the
intuitive theology of the members of the church.

In spite of this, it seems that it is an a priori truth that
evangelization without theology loses its content and theology without
evangelization loses its raison d‘etre.’ This is why at first we have to
remind us that evangelization without its basis in “heavy* theology is
unthinkable. Hopefully, in this present age of marketing and pragmatic
approaches, (when we do not ask: why? but only 2ow?), it does not sound
trite.'

9 It depends, of course, which kind of theology and which kind of evangelization are to
be conjoined. We have neither the space or time to go into details here, but I am broadly thinking
of the Evangelical theology of the Reformation, of the Pietist and Revivalist type — if we can put
it together like this!

10 A note about the ,difficulties” or ,,depths ,, of theology necessary for Evangelization:
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First, we will focus on the indispensability of complete Christian
Dogmatics for Evangelization. Let us start with the following thesis:
Evangelization depends on theology and directly follows from theology.
Its basis and motivation cannot be any other than theology.

Evangelization is not a result of the study of the problems of
humanity in the first place, it is not the answer to the problems of the
world, but it is a means by which God reveals himself to man. This is
why the theology of evangelization must come out of the revelation about
the Author of the Gospel which has the title the Gospel of God.!" This
claim may seem provocative but in our opinion this affirmation lies at the
essence of the Gospel. Although the Gospel is able to solve the problems
of the man and the world, and we can consider it as a part of its purpose,
its real purpose is incomparably higher and points to the eschatological
fulfillment, which will be realized after the problems of this world have
ceased to exist.

Also the reason why it is called “the Gospel of God” is clear
when we realize that:
(1) The Gospel is from God. The author of the Gospel is God, and the
Gospel is an expression of the attributes of God. Evangelization without
theology would be proclaiming the Gospel without knowing God.
(2) The Gospel points to God through the reconciliation in Jesus
Christ. Evangelization turns man to God through faith in Jesus Christ.
Evangelization without theology amounts to proclaiming the Gospel
without knowing the reconciliation in Christ.

It is clear that the evangelistic message cannot explicitly dissect difficult theological problems.
But it has to contain them implicitly in such way that the evangelistic message does not contradict
them, and in the case of questions, the messenger (preacher) will not be found being theologically
unprepared.

11 Rom. 1:1; Rom 15:16; 1 Thess 2:2; 1 Pet. 4:17,

It is the Gospel of God, inasmuch as God is its author, its interpreter, its subject: its author, as
He has purposed it in His eternal decrees; its interpreter, as He Himself hath — declared it to
men; its subject, because in the Gospel His sovereign perfections and purposes towards men are
manifested. (HALDANE — Commentary to the Romans 1:1)
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(3) The Gospel is made real to the listeners by God through the Holy Spirit.
Proclaiming the Gospel is not a usual form of human communication
which can be realized without the direct activation of the Gospel by the
Holy Spirit. This is why the New Testament stresses the personal role of
God in the proclamation of the Gospel.'?

Now let us turn to the problem of determination of theological
spheres that are important for evangelization. If we have agreed on that
evangelization without theology is nonsense, then we have before us
another question which results directly from the title of the lecture:
What kind of theology or which part of it is evangelistic? Is it or should
it be different from the classic Christian Dogmatics? Or we can put it
differently: Which part of theology is naturally and reliably leading to
the genitive expression theology of evangelization? Or is it necessary
to add anything to general Christian teaching to create theology of
evangelization?

That the whole of Christian Dogmatics is important for
evangelization we can summarize in the following thesis: Classical
conservative Christian Dogmatics does not have even one important
theme that would not critically influence the evangelistic message of the
church.

If we just take a short glance at the classical Christian Dogmatics,
we find in each part, themes which markedly condition and determine
evangelization. (The order in which they come is various; the following
order does not have any specific purpose.)

Fundamental theology — e.g. teaching about the tri-unity of God is the
condition sine qua non for Christian evangelization. For example, the
Christian Gospel cannot exist without the message about the Son of God
and the Holy Spirit sent to reveal him through preaching.

12 e.g. John 15 -26
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Bibliology — teaching about the Bible as God’s word. How can we answer
the question why we preach from the Bible and why do we place Bibles
in the hands of Christians? Answer to these and similar questions are
impossible without Bibliology.

Cosmology — a description of God’s creation in which we find the
addressee of evangelization. Czech theologian HrRomMADKA named his
work on creation The Joyful Message about the Creation of the World"
to express the close relationship between the two doctrines. How can we
explain good God without the doctrine of good creation?

Anthropology — it basically gives answers to the question ,,who is
man?“. It is obviously basic precondition of evangelistic approaches and
activities. For example if we do not know the doctrine of man as imago
Dei we lose the dignity of evangelistic enterprise.

Demonology — teaching about the origin of evil and the spiritual battle
which man finds himself in. We need not have developed detailed
teaching about these evil beings but how can we preach the Gospel, if we
do not know they are there to oppose us?

Harmatology — the Gospel is addressed to sinners, but how can it speak
to them if it has not defined the concept ,,sin“? Defective doctrine of sin
and sinfulness affects our understanding of human plight and also the
results of evangelization.

Christology — Christ is the author of salvation, and He is the true content
of the Gospel.

Soteriology —salvation and the Gospel are already linked in the definition.

13 HROMADKA, J. Evangelium o ceste za clovekem, p. 99.
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Pneumatology — Evangelization is only possible if it is initiated and
supported by the work of the Holy Spirit. The theology of Evangelization
draws attention to this reality, justifies it and interprets it.

Ecclesiology — Evangelization is realized within the church and points
to the church. Evangelization without ecclesiology is like a maternity
hospital without a nursery unit.

Eschatology — Classic Christian evangelization gives the answer to
the question “Where do we go when we die?** and calls people to make
a decision about the future world. It is unimaginable without eschatology.

It seems obvious that none of the above mentioned can be left out
of the theology of evangelization. The evangelistic “digest™ of Christian
Dogmatics are those doctrines that the current and specific unbeliever
needs to hear the most. (Even if it is right that Christian teaching as
a whole in its nature is related to evangelization it is not right to insist
that it should be used explicitly and preached at one and the same time.)

This leads us to another thesis: Evangelization demands Christian
Dogmatics to be arranged in such a way that the listener is found while
he is turned away from God, presented with help in Christ and called to
turn to God.

For this reason we cannot arrange the Dogmatics evangelistically
once and for all time. It is obvious that it will always contain themes
about sin, Christ, and the way of salvation roughly according to schema:
illness [ | physician [ cure.

The Evangelistic presentation (evangelistic arrangement) of
Christian dogmatics is such an “order of doctrines that is best suited
to address the unbeliever. Although Christian teaching is, in itself,
evangelistic, even the most relevant choice of themes will not easily
speak to men in need of the Gospel if it is not presented in the spirit of the
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Gospel. 1t is like quality goods without quality advertising. It is reached
for by those who have already shown an interest in it, or by those who
come across it by chance.

Out of this comes our further thesis: The theology of evangelization
is not only concerned with the content of the message but also with the
means by which the message reaches its listeners.

The evangelistic impulse of evangelization cannot only remain
in its content, but must also be in its form of presentation. Therefore the
theology of evangelization has to study the compatibility of the content
of the Gospel with its rendering in the forms given to it in different
cultures. The present trends — de-westernization, contextualization and
similar cannot be uncritically accepted and we must be very careful when
we label certain elements of the Gospel as say “white man’s culture”.
Now, just a few words about the relationship between evangelization and
practical theology. If we restrict ourselves to naming just few disciplines
of practical theology (e.g. homiletics, catechetics, pastoral counseling,
missiology, liturgics...), we can immediately see that the relationship
between evangelization and practical theology is quite similar to that of
evangelization and dogmatics. All parts of it influence evangelization,
though in different ways.

THEOLOGY FOUNDATIONAL TO EVANGELIZATION

Up till now we have spoken about the theology in evangelization,
or as it is “used” by evangelization. Now I would like to discuss the
theology that conditions evangelization, or as it sets the foundations for
the evangelistic enterprise. There are various possible approaches here
but it is obvious that in the given space we cannot consider all the basic
themes of the theology of evangelization. The order and the circle of the
themes chosen and discussed is given by the word evangelization itself.
As the word “theology” is in first place in the title of this paper, and it is
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in the nominative form, we have a tendency to use it in this conjunction
as defining. In reality, of course, logic demands that the defining word
should be “evangelization”, which imposes the conditions of the content
of the concept “theology”.

The word “evangelization” is made up of three parts: prefix “ev-
”, stem “-angeli-”, and suffix “-zation”. Each part allows a theological
explanation. The prefix eu- defines the theology of evangelization as the
theology of joy. The Greek prefix eu- comes from the neutral form of the
word eu which means good, nice, honest, noble. In conjuction with the
words prassein and feresthaj it means “happy” or “joyful”.'* Together
with the Hebrew concept in the Old Testament which contains this idea
of joy, (see above), the need for a theology of joy is open to us.

The Greek word evaggelizo bespeaks the theology of proclamation.
Evangelization is the act of proclaiming initiated by an invisible God.
Relationships between (1) the Sender and the message, (2) the Sender
and the messenger and (3) the Sender, the messenger and the listeners
demands a theology of proclamation.

Suffix “-(z)ation” can lead us to a theology of cooperation between
man and God. This suffix creates noun of verbal action. The verb here is
“evangelize” and the suffix -ation may be taken to mean repeated action
and in this way also “to make it happen” - it is “the act of proclaiming the
Gospel”.' It flows from the courage to initiate proclamation, organize
evangelistic event and repeat what God said. How do we dare to do this?
The theology of cooperation with God (or being his envoys) answers
the question of in what right and according to which rules someone can
“organize an encounter” between men and God.

Now there are three genitive expressions that can be taken from what was

14 BENSELER, KAEGI., A. Griechisch Deutsches Worterbuch, p. 315.
15 The Chambers Dictionary, p. 582.
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said above: (1) Theology of joy; (2) theology of identity; (3) theology of
cooperation with God.

A Theology of Joy

The Gospel as joyful message has to be presented with joy. The
theology of joy is theology influenced and motivated by joy of knowing
God, his works and reconciliation with God through the Gospel of Jesus
Christ. The source of all joy is God. Firstly, God rejoices in his works (Ps
104:31). This divine creative joy is the foundation of all other joys in the
universe. The joy we talk about during evangelization is God’s joy in the
return of his creation - above all man.'¢

The theology of joy is also joyful theology, or BARTH’s “joyful
science”, which is grateful for its subject who is Emmanuel;'” it is joy
that comes from the knowledge of God and his Word. It is a theology of
jubilation and celebration of God for His work in Jesus Christ.

The Old Testament links the very notion of /ife with joy. Life is
not simply having existence, but it is well-being, health and joy. “Life
is the ability to exercise all one’s vital power to the fullest; death is
the opposite. The verb chdja (to live) involves the ability to have life
somewhere on the scale between the fullest enjoyment of all the powers
of one’s being, with health and prosperity on the one hand and descent
into trouble, sickness, and death on the other.”'®

The theology of joy answers the question which the psalmist was
given “Who can show us any good?” (Ps 4:6) His answer is wrapped
up in poetry: “Let the light of your face shine upon us, O LORD. You
have filled my heart with greater joy than when their grain and new wine
abound...” (NIV). Surely this is the goal of evangelization — making “his

16 Luke 15:7
17 BARTH, K. Church Dogmatics, p.183.
18 TWOT 1/279-280
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light shine in our hearts to give us the light of the knowledge of the glory
of God in the face of Christ.” (2 Cor 4:6, NIV)

Joy is the basic element of Christianity, the Gospel, and the aim of
Christian work. To quote just two of the Evangelical revivalists: WESLEY
wrote that the basic feature of Christianity is joy'” and he characterized
this joy as the kind of joy only found in Christianity.”> And EDWARDS
presents joy as one of the marks of true religion, and quotes 1 Pet. 1:8.
Paul in 2 Cor. 1:24 indicates that the motive for his work is the joy of his
listeners.

When we talk about good news and evangelization linked with
joyful acceptance of the message, we are not only interested in the joy
arising from the acceptance of the good news, but also in the theological
reason of the legitimacy of this joy, the right for joy to exist in a world
full of pain, poverty and need. Joy which is linked with the good message
of the Gospel is above all joy of salvation, therefore it is individual,
but the theology of joy has to see a fuller and more complex joy in the
presence of many perplexing questions than “just” personal benefits of
being saved.

To accomplish this, theology of joy must build on at least three
theological truths: (1) God’s abundance; (2) God’s care and (3) God’s
future.

19 WESLEY, J. Notes on the Bible: Matt 4:23 - the Gospel of the the kingdom: The
Gospel, that is, the joyous message is the proper name of our religion - as will be amply verified
in all who earnestly and perseveringly embrace it.

20 WESLEY, J. Works V. p.142: First, that this is not a natural joy. It does not rise from
any natural cause: Not from any sudden flow of spirits. This may give a transient start of joy;
but the Christian rejoiceth always. It cannot be owing to bodily health or ease; to strength and
soundness of constitution: For it is equally strong in sickness and pain; yea, perhaps far stronger
than before.
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God’s abundance

Everyday life in the face of limited resources leads to cares and
anxieties. This necessarily teaches us to think economically — to count, to
save, to choose priorities. This way of thinking is an expression of the fact
that there is scarcity of resources, which is part of our earthly existence.?!
If we wanted to describe the theology of joy against the background of
this “scarcity thinking”, we would say that if is the study and reception
of God's abundant resources. This theology, of course, cannot only take
into consideration earthly resources. The concept of “richness” (ploutos
— sufficiency, abundance, luxury) is clearly linked with the preaching of
the Gospel.?? In the letter to the Romans chapter 5, the apostle repeats four
times the words “how much more!” The salvation of man is not achieved
by our hard work or by using up the last resources. God has more than
enough of grace and Jesus Christ’s sacrifice is more than sufficient for
all the sins of the world. Evangelization has to become the theological
knowledge of this superabundance of God’s resources for the salvation
and preservation of man.

God’s personal care

God’s care for man was most extravagantly expressed in Jesus
Christ. His eternal existence, earthly life, death and resurrection are the
central witnesses of the Gospel. This gift is indescribable (2Cor 9:15).
God’s care for us carries on from eternal interest in our life (salvation
in Christ) to the details of everyday life. God’s care is reflected in Jesus’
appeal of “Do not worry!” (Matt. 6:25), or in the apostles’ assurance
“Cast all your anxiety on him because he cares for you.” (1 Pet. 5:7,

21 “Economy is, in essence, the study and practise of assigning scarce resources to various
purposes”. C. BEISNER, E. C. Prosperity and Poverty, p.Xii.
22 “riches of his kindness* (Rom. 2:4), “riches of his glory” (Rom. 9:23), “richly blesses

all” (Rom. 10:12),
“riches of his glorious inheritance” (Eph. 1:18), “the unsearchable riches of Christ” (Eph. 3:8 —all
NIV)
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NIV). God’s reign in the world, his providence means God’s working
for the good of every believer who loves God (Rom. 8:28). How to fit
suffering, failure, illness and other sorrows into God’s care is notoriously
a difficult task. In spite of this the eyes of faith are able to see God’s hand
in the midst of the greatest sufferings of personal life (Job) and historical
cataclysms (Daniel).

Specific problems how to understand (not explain in the full
sense) God’s management of the world are put to theology by stochastic
processes as studied in physics. If however theology gives up in this field
it gives up on God. God who is not everywhere is not anywhere. God
who does not reign over everything does not reign over anything. For
the theology of joy, here is the argument to leave worries behind not in a
cheap and easy but essential way.

God’s future

In the New Testament hope for the future is linked with joy (Rom.
12:12). The future has already started with the preaching of the Gospel
- the last times have started (Acts 2:17), the earnest®® guaranteeing the
inheritance of the future is the Holy Spirit, who is often linked in the New
Testament with joy** and the appearance of a joyous future.

However, much the care of the present and future earth might be
in the forefront of our attention, (and the situation in the world is pushing
us towards it more and more), the theology of joy cannot build upon the
quality of life (even spiritual life), within the human history. Its gaze is
towards the unseen things which are eternal (2 Cor. 4:18). Evangelization
has to lean upon the biblical claims about seeing God (Matt. 5:8), being

23 2 Cor. 1:22; 2 Cor. 5:5; Eph. 1:14.
24 Acts 13:52; Rom. 14:17; 1 Thess. 1:6.
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with Christ (Phil. 1:23), and following the Lamb (Rev. 14:4). If similar
statements seem naive to the modern man or he takes them as an escapism
from reality, he cannot expect from the Gospel the joy which it offers.

Theology of Identity

A theology of evangelization must clarify the problem of
identity® of the messenger, his relationship to God and the addressee
of the message. Maybe the most important today is the position of the
messenger (preacher, evangelist) — how does he dare to speak in the
name of God? Is it possible to claim what the apostle said about himself
and his co-workers: “We are therefore Christ’s ambassadors, as though
God were making his appeal through us. We implore you on Christ’s
behalf...”? (2 Cor. 5:20, NIV).

BRUNNER says that the crisis of the church is most likely in the
crisis of preaching: “...the very phenomenon of preaching as such is
strange and even from the outset uncongenial to the contemporary
independent-minded and therefore critical man...”?® John StoTT doesn’t
see this problem of preaching only outside of the church (in an anti-
authoritative stance of the modern man and the cybernetic revolution),
but also in the church, and that in the loss of faith in the Gospel.”’

This poses even more serious problem for evangelization because
the very existence of church is defined in it. “Preaching...is the peculiar
task of the Church. The Church is not one of a number of agencies ...
The Church is a special and a specialist institution and this is a work that

25 The word identity is used here in the sense of “the distinguishing character or
personality of an individual” (The New Penguin English Dictionary, p. 568), not in the sense of
“being a specified person” (The Concise Oxford Dictionary, p. 495).

26 BRUNNER, E. The Christian Doctrine of the Church, Faith and the Consummation,
p. 100.

27 STOTT, J. I Believe in Preaching, p.83.
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she alone can perform.”?® If the church is not sure about proclamation, it
loses her very reason for existence.

These facts, when placed side by side, point to the absolute need
for a theology of identity of the evangelist that will be foundational to
his/her right to speak in the name of God to men.

The theology of messenger’s identity is a theology of relationship
between the sender and the validity of the message. We can begin with the
importance of relationship between God and his Word that is at the basis
of this identity. In this sense Jesus identified drinking of his blood and
eating his body with listening to his words (John 6:61) — the attitude to
his words meant the attitude to his person. Psalm 138:2 compares God’s
Word with God’s name.* These and similar parts of Scripture show the
functional identity’’ of the person of God and the Word of God. In this
sense apostle says “The word is near you; it is in your mouth and in
your heart” (Rom. 10:8, NIV) —i.e. you can meet God in his Word. The
theology of messenger’s identity begins with the reliance on the Word
which is present in the words of his message. The “dimensions” of this
Word can be guessed at in the naming of the Son of God Logos (John
1:1). Even though we can misunderstand (in the end who can understand
it well?), the inspiration of the Bible and the relationship between God’s
word and the preaching of the church or God’s word and talking to people,
we can never have enough respect for the Word of God, however, we
come to understand it. The theology of words (explained and proclaimed)
has at the same time to be theology of the Word (exalted and obeyed).

This functional identity is always making the Gospel fresh and
real news. Evangelization is not just a report of historical events; it is an

28 LLOYD-JONES, D. M. Preaching and Preachers, p.32.

29 “You have exalted above all things your name and your word” — NIV; but LXX and
Jerusalem Bible: “your promise is even greater than your fame”.

30 By functional identity 1 mean such relationship, where contact with one entity has the

same character as the contact with the other.
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encounter in the present time. This is why the theology of evangelization
has to include the theology of man meeting with God in the Word of
the Gospel. Even today the Gospel must resound with the words: “The
Kingdom of heaven is near” (Matt. 3:2, 4:17, 10:7) — otherwise we are
only left to fall into the two thousand year abyss between the bygone
culture of Palestine under the Romans and today’s world.

The preacher of the Gospel is standing in Christ’s’ place. Abuse of this
kind of doctrine is possible — from individual representations of Christ
in the church hierarchy to all the way to a kind of charismatic guru. In
spite of all this, losing this functional identity between the sender and the
messenger leads to the loss of the authority of preaching.

The theology of the addressee’s identity answers the question “who is the
contemporary listener of the Gospel”, or simply “who is contemporary
man’’? BARTH addresses the problem of “modern man” with the words:
“The solemn seriousness, in which we anxiously affirm that we are taking
man seriously confirming him in his independence, is not serious at all,
but an empty masquerade. We do not take him seriously in this way. We
make a fool of him. Both for the sake of its object and for the sake of the
true and only salvation of man, the proclamation of faith and the Church
must start out in all strictness from the fact that there is no independent
man as such.”! This simply means that the culture or the preferences and
prejudices of the receivers must not determine the content of the message
but rather the Gospel has to address these preferences and prejudices
changing them, if necessary. Creating interest and the right questions in
the listeners is also a result of the message of the Gospel. The Gospel not
only satisfies spiritual hunger but also makes people hungry.

31 BARTH, K. Church Dogmatics, 11/1, p.167.
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A Theology of Courage

The theology of working with God is the theology of obedience
and the theology of courage. “Evangelization is man’s work, but the
giving of faith is God’s.”** The courage to work together with God comes
out of the sense of calling, and knowing God’s faithfulness — Rom.
10:15; Luke 11:8). The fear of misusing the awareness being called by
God is often so great that it hinders usefulness and leaves us with the
overcautious attitude to our position as heralds of the message from God
and the result of this attitude is presenting all of God’s commands with
words like “maybe”, “I guess it is so”, or “possibly”. The theology of
evangelization has to give the evangelist doctrinal certainty and assurance
that God calls man to speak to man in the name of God, and that God has
called him (the evangelist) to do just that. This is not so because of his
intrinsic qualities, but it is the grace and mercy of God.

Similarly it has to contain the teaching of God s faithfulness to
his Word. The courage to work together with God can only be there,
where there is assurance that God always fulfills his part of the work. The
courage to confront man in his sin is becoming rarer among the learned
theologians today. PACKER says: “If you are not... seeking to bring about
conversions, you are not evangelizing...” or “The message begins with
information and ends with an invitation.”** To confront someone who
is an intolerant advocate of tolerance, a totalitarian fanatic of pluralism,
and who is absolutely convinced of the relativity of all truths is, it would
seem, an ever more difficult task. But it is a difficulty that is not only
rational putting the question of how to communicate, but also emotional
— how to confront. In spite of this the theology of evangelization cannot,
with the so called Aumility, doubt the uniqueness and exclusiveness of its
subject and listen to man more closely than to God.

32 PACKER, J. I. Evangelization and the Sovereignty of God, p. 40.
33 PACKER, J. I. Evangelization and the Sovereignty of God, p. 41, 92.
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The theology of evangelization must not ever forget that
proclaiming the Gospel is, at the same time, judgment on the man who
rejects it. (John 3:18). This courage can only be based on God’s love
to man, who did everything to prevent the judgment from taking place.
The theology of cooperation with God must teach the evangelist what is
God’s love like — that it is unconditional but at the same time it does not
admit resistance.

Finally, speaking about the theology of courage we need to
say that trust in God’s working through his Word has to be expressed
in the pastoral affirmation of those who repent and meet God during
an evangelistic event. New Christians are to a great extent formed by
the words which they hear at that moment, as the experience tells.
Evangelization does not end with the conversion and counting the “those
who made decision”. The Gospel continues to speak to the believer as
he/she grows and has doubts, as he works in church and in the world,
and gets to know God. The theology of cooperation with God has to
continue in evangelization in the same way that the work of the apostle
Paul continued, who wrote letters that are full of theological teaching.
The Gospel is not just good news about entering the Kingdom of God but
about the life in it.

Conclusion

Theology far from being impractical or hindering evangelization
is its only content and true foundation. The three themes of the theology
of evangelization — joy, messenger’s and addressee identity, and courage
— are, in my opinion, key to a successful preaching of the Gospel in our
times.
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Dete i molitva - Prilog teoriji
hris¢anske pedagogije

Rezime

U ovom radu, autor je zZeleo da podvuce i naglasi teorijske
odnose i veze izmedu sekularne i hris¢anske pedagogije, koja je u nasoj
sredini nedovoljno istrazena oblast. Savremena hrisc¢anska pedagogija
svoj akademski put zapocinje svetopisamskim naukom ali i nastavlja
putevima koje su utabale nauke i naucne discipline kao Sto su psihologija
licnosti, razvojna psihologija, pedagoska psihologija, opsta pedagogija,
didaktika i mnoge druge. Za hris¢anske pedagoge, Hrist je antropoloSki
cilj ali zanemarivanje naucno — istrazivackih rezultata neminovno vodi
do dogmatizovanja i doktrinarnog zastranjivanja, kako hris¢anskih
vaspitaca, tako i hris¢anske pedagogije u celini. Autor podvlaci da je
upravo molitva ona disciplina uma koja ima dvostruko vaspitno dejstvo:
slobodu izrazavanja potreba kroz specificnu vrstu komunikacije i
molitveno usmeravanje, od strane roditelja i vaspitaca, ka ovliadavanju
novim sposobnostima i navikama deteta. Crkva danas ima zadatak da
vaspitava mlade u aktuelnoj sadasnjici, razumevajuci njihove potrebe i
stremljenja, Sto cesto nije nimalo lak zadatak.

Kljuc¢ne reci: Dete, molitva, Hrist, Crkva, razvojnost, hri§¢anska
pedagogija
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Hris¢ansko vaspitanje i obrazovanje, kroz svoju metodolosko —
metodsku sveukupnost, ima za cilj proucavanje, formiranje i kreiranje
pedagoskih postupaka kojim dete nece iskljucivo sticati znaja, vestine
1 navike, ve¢ ¢e biti osposobljeno da u etickom, estetickom i teoloSkom
smislu zivi na temeljima biblijskog vaspitnog nauka. Sekularna ali i
hris¢anska pedagogija razumeju vaspitanje kao “specifi¢an meduljudski
odnos, zasnovan na komunikaciji kojom se zeli ostvariti odredeni uticaj
jednih li¢nosti na druge”!, ali samo hris¢anska pedagogija daje uvid u
mogucnosti temeljne spoznaje bogolikosti, kroz Isusa Hrista, postujuci
sve specificnosti uzrasta kome se obraca, a koje definiSe razvojna
psihologija. Njen neposredni cilj je da planski utiCe na formiranje
ljudskog bi¢a kao “nove tvari” (2 Kor. 5,17, Gal. 6,15, Ef. 2,10), koja
jeste “nov zivot” (Rim. 6,4) a po Bozjoj milosti (Tit. 3, 5, 1 Pet. 1, 3).
Dalje, sekularna 1 hriS¢anska pedagogija postoje zarad svestranog razvoja
ljudskih potencija (kognitivnih, konativnih i afektivnih), no hriS¢anska
pedagogija ide viSe koraka napred; ona ima garanta u Svetom Duhu
(Jv. 15,26, 1 Jv. 5,6) kroz obecanog Spasitelja koji je Isus Hrist (Lk.
2,11, 2 Kor. 1,20). Na kraju, obe posmatraju ljudsko bic¢e kao kokreatora
odredenog socijalnog prostora koji je u kontinuiranoj akceleraciji
kulturnih identiteta, ali hriS¢anska pedagogija svet tumaci kao polje
potencionalnosti volje Oca kroz koga stvoreno jeste “vinograd” (Jv. 15,
1), terra sacra koja se oploduje kroz svedocanstvo i misiju.

Temelji hriS¢anske pedagogije

Izgonom iz Raja, ljudsko bi¢e zapocinje svoju istoricku rolu koju
karakteriSe nemogucénost da se u potpunosti spozna odnos izmedu Tvorca
1 tvari. Medutim, fundamentalni preokret nastupa dolaskom Isusa Hrista,
Iskupitelja 1 Obnovitelja, koji je, kroz zrtvu, ovencao put (Mt. 11, 10)
nasega spasenja. Hristos jeste punktuelno odredenje egzistencije 1 zato
hris¢anska pedagogija ima zadatak ‘’da pokaze i da neguje verovanje kao
zivot.””* Takode, pojedinac postoji samo kroz koegzistenciju, kooperaciju
1 interakciju sa svetom koji ga okruzuje jer “’pravilan socijalni razvoj

1 Potkonjak, N., Opsta pedagogija, (Uciteljski fakultet, Beograd, 1996:24)
2 Lehotsky, R., Hris¢ansko obrazovanje, ( BBC “’Logos” , Novi Sad, 1997:11)
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zavisi od socijalne okoline”? a takvu okolinu obezbeduje Crkva kojoj
je glava Isus Hrist (Ef. 1, 22). Ona poucava zivljenje, uzrastanje deteta
do zrele ljudske jedinke koja, kroz slobodu volje, moze izabrati svoj
individualni model ponaSanja koji ¢e imati tu snagu da se kontinuirano
preobrazava ka Bogocoveku kao svemodelu.

Hriséanska pedagogija i sociologija obrazovanja

Ako pod wvaspitanjem, prvenstveno, podrazumevamo,
“sveukupnost uticaja na izgradivanje 1 formiranje li¢nosti u skladu sa
postavljenim ciljevima,”* a takve uticaje vrSe porodica, drustvene grupe,
organizacije 1 institucije postavlja se pitanje koji je prvi korak hris¢anske
pedagogije u smeru razvoja li¢nosti deteta? Mnogi autori, ¢ije misljenje
delim, smatraju socijalizaciju kao prvo, pocetno slovo u razvoju i
razumevanju abecede zivota kojim dete pocinje da se samotumaci.
Socijalizacija “jeste formiranje li¢nosti kao nosioca dispozicionih
svojstava znacajnih za odredenu drustvenu zajednicu i jedinke koje zive
u toj zajednici ali 1 formiranje li¢nosti kao univerzalnog i najobuhvatnijeg
sistema psihickih pojava.” Crkva mora, kroz nau¢no ustrojen sistem,
da pedagogiju i didaktiku prilagodi i1 involvira u osnovne faze procesa
socijalizacije ako zeli trajan uticaj na dete.

Etape socijalnog razvoja

Osnovne etape u procesu socijalizacije su: (1) Primarna
socijalizacija, koja se odvija u porodicnom krugu a ogleda se kroz
razgovor, igru i zajednicke duznosti ukucana, moze biti istkana od
porodicne molitve pred obed ili spavanje, od prepri¢avanja biblijskih
motiva, igre asocijacija itd. Identifikacija kao socijalno psiholoski
mehanizam kod deteta je izuzetno izraZena, tako da uvek treba imati na
umu da otac 1 majka predstavljaju nukleus na kome se temelji hriS¢ansko
vaspitanje. (2) Sekundarna socijalizacija odnosi se, prvenstveno,

3 Smiljanié¢, V. i Toli¢ic, 1., Decja psihologija, (Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd, 1990:84)
4 Milovanovi¢, R. i Damnjanovi¢, P., Osnovi andragogije, (Policijska akademija,

Beograd, 1996:3)
5 Ivkovi¢, M., Sociologija obrazovanja 1, (Filozofski fakultet u Nisu, Nis, 2003:95)



TEOLOSKI CASOPIS, N° 8 64

na Skolu kao instituciju u kojoj nastava ali 1 ucenicki kolektiv uvode
dete ka sve kompleksnijim oblicima socijabilnosti. Hris¢anska Crkva,
kroz osnovnoskolsku pedagogiju, morala bi da istrajava na profilaksiji
spiritualnih vrednosti i ciljeva, pedagogizaciji atmosfere neophodne za
Skolsko postignuce, individualizaciji nastave kroz koju “ ... pojedinac
realno sagledava koliko je postigao i kakav je njegov rezultat u odnosu
na postignu¢a drugih ucenika”® i kontrolno — savetodavni vaspitni
rad. Skolski savetnik — pedagog jeste osoba uvek spremna da na
najbolji moguéi na¢in pruzi podrSku detetu koje postavlja pitanja iz
najSirih Zivotnih oblasti. Savet 1 molitva, ¢ime se ostvaruje blizak
odnos pedagoga i ucenika, mogu biti uspesni medu — stadijumi dalje
kultivacije 1 personalizacije li¢nosti deteta. (3) Adolescenscijska
socijalizacija je veoma turbulentan proces, koji karakteriSe odbijanje
roditeljskog autoriteta i nalazenje uzora van zajednice kojoj dete pripada
(glumci, pevaci, sportisti ali 1 ljudi sa socijalnih margina). Crkva mora
odlu¢no zauzeti komunikoloSko polje kroz Skolske i van — Skolske
aktivnosti, pomazuci detetu da samostalno pronade Sveuzora — Hrista.
Molitva, prate¢i razvojne stadijume pojedinca, jeste sveobuhvatan
agens socijalizacije ali 1 pedagosko — psiholoski instrument kojim se
dete identifikuje sa egzistiraju¢om okolinom. (4) Socijalizacija tokom
odrastanja jeste kontinuirani proces u kojem pojedinac ima zadatak “...
da otkrije one karakteristike 1 interpretacije koje su vremenski, relativno
stabilne”’, prevazilazeéi moguce ogranicenosti sredine i utemeljujuci
etiCke premise. Ona se, i dalje, najbolje odrazava preko obrazovanja
koje ide u pravcu” permanentnog ucenja, istaknutog interesovanja za
profesionalnom edukacijom i treningom.”® Crkva, u Zivotu pojedinca,
moze zauzeti centralno mesto, a molitva predstavlja vezivno tkivo
izmedu zelja, nada i potreba.

6 Vilotijevi¢, M., Didaktika 3, (U¢iteljski fakultet, Beograd, 2000 : 199)

7 Oljaca, M., Self koncept i razvoj, (Filozofski fakultet Novi Sad, Novi Sad, 1996: 18)
8 Jarvis, P., The effects of globalisation on adult education in the United Kingdom,
(Institut za pedagogiju i andragogiju filozofskog fakulteta u Beogradu, Beograd, 1997: 35)
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Li¢nost pedagoga kao Imitatio Christi

HriS¢anska pedagogija 1 didaktika nezamislive su bez pedagoga
— nastavnika Ciji li€nosni izraz jeste “... ¢vrsto integrisan, stabilan i
kompleksan psihicki sklop osobina, koji odreduje karakteristiéno i
dosledno ponasanje individue.” Sa svoje strane, sekularna pedagogija
pruza naucni pristup licnosti nastavnika — savetnika kroz pedeutologiju,
pedagosku disciplinu * koja se bavi izuCavanjem li¢nosti nastavnika
kao vaspitaca”® i koja predstavlja emocionalno — motivacijski most
izmedu onoga §to se uci i onoga ko informacije prima. Uz sve navedeno,
hriS¢ansko vaspitanje 1 obrazovanje smatra krucijalnim individualnost
nastavnika kao, ne samo onog koji odabira didakticka sredstva i metode,
ve¢ neposredno daje primer ispravnosti cilja pedagoSke delatnosti.
Savetnik poducavanje zapoCinje molitvom, traZe¢i blagoslov Sv.
Dubha, za rad koji ¢e uslediti. On je Zivo svedocenje duhovne budnosti 1
svakodnevni primer jevandeoske istine. Od ispravnog poimanja verskog
uzdizanja i razvoja deteta zavise vrste 1 kvalitet pristupa hris¢anskom
obrazovanju.

Metode hri§éanske pedagogije i molitva kao njen instrument

Profesor Rut Lehotski u svojoj knjizi “HriS¢ansko obrazovanje”
navodi nekoliko razli¢itih pedagoskih pristupa kojima se jevandeoska
poruka moze preneti detetu. Smatram da je integrativni deo svakog od
njih upravo molitva, kao vezivno tkivo koje je u sluzbi boljeg prenosenja
svekolikog znanja u komunikacijskom lancu na relaciji ucitelj — dete.

Verska instrukcija

Bazic¢ni pristup u okviru verskog vaspitanja i obrazovanja jeste

verska instrukcija, €iji je cilj prenoSenje hriS¢anskog verovanja, tradicije
1 prakse, koja se odvija kroz grupnu i individualnu molitvu. Pedagoski

9 Trebjesanin, Z., Re¢nik psihologije, (Stubovi kulture, Beograd, 2001: 249)
10 Pedagoski leksikon, (Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1996: 366)
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pristup moze biti frontalan i individualan dok obrazovni program sadrzi
didakticke elemente klasi¢nog Skolskog poducavanja u kome je pedagog
— ucitelj primarni organizator nastave.

Zajednistvo vere

Jedan od najvaznijih aspekata duhovne arhitektonike Crkve jeste
utvrdivanje zajedniStva, sabornosti u veri, ¢ija se pedagoska celovitost
ostvaruje kroz naucavanje zivljenja u Hristu. Instrument povezivanja
deteta sa uzom i Sirom socijalnom okolinom, koje se izrazava u i1 kroz
Crkvu, jeste molitvena praksa. Ucitelj ima jedan cilj: kako da dete
postane vernik.

Spiritualni razvoj

Ovaj pedagoski metod priprema dete za nastupajuce doba
duhovne punine. Pedagog je aktivni savetodavac ali i medijator, dok je
dete u neprekidnoj spiritualnoj promeni, kako na psihickom tako i na
fizickom planu. Tokom ovakvog nacina razvoja dete urasta u zajednicu
crkve a moljenje moze biti duze, sveobuhvatnije 1 odredenije.

Oslobodenje

Oslobodenje kao pristup usmerava dete ka li¢nosti ve¢ dovoljno
oformljenoj da pruza pomo¢ u okviru svoje zajednice onima kojima je
ona potrebna. Ono postaje aktivni graditelj u istom poslu u kome se nalazi
1 njegov ucitelj. Tezi se utvrdivanju zivotnog stila i potvrdivanju sistema
vrednosti, pa se molitva unutar verujuceg konstituiSe kao svakodnevna
potreba.

Tumacenje

Hris¢anska Crkva 1 Skola kroz navedeni metod rade na
prozimajuéem povezivanju savremenog nacina Zzivota 1 religijske
stvarnosti, oblastima u kojima dete paralelno egzistira. Ucitelj —
pedagog je saputnik i1 sabesednik; onaj koji poznaje zivotne epizode i



PROTESTANTSKI TEOLOSKI FAKULTET 67

koji ima odgovor na novonastala pitanja. Pedagog 1 dete mole, zajedno
1 samostalno, svedoceci o povezanosti izmedu verovanja i Bozanskog
prisustva u sadasnjosti.

Programiranje pedagoSkog rada i molitvenost

Svaka obrazovno - vaspitna aktivnost, u skoli ili van nje, mora biti
planirana i programirana tako da se uspesno mogu ostvariti pedagoski
ciljevi 1 zadaci. Programiranje rada verskih i1 sekularnih skola
predstavlja takvu selekciju 1 konkretizaciju sadrzaja, sredstava, oblika,
metoda rada, predvidanja i1 utvrdivanja vremena 1 nosilaca pojedinih
programskih zadataka, koje obezbeduje da se u datim vremenskim
okvirima kvalitetnije realizuje veci broj zadataka i da se postignu bolji
vaspitno — obrazovni efekti”!" kome je svrha znanje kao ‘’pouzdana
reprezentacija ili mapa stvarnosti.”'?> Medutim, hriS¢anska pedagogija
1 didaktika postoje samo kroz hristocentricno dvostruki totalitet: i
znanje ali 1 verovanje, 1 informacija ali 1 moralno uzdizanje. Bez obe
komponente nema pravilnog razvoja! Molitva, sa svoje strane, jeste
aksijalna meta - prostor spoznaje: ona je 1 prozor apsolutnog sada do
u vecnost 1 reverberativnost Vecnog u sadasnjosti. No, §ta je, zapravo
molitva?

Molitva je °Uvodenje uma Bogu”

Ove re¢i Jovana Damaskina i danas snazno odjekuju u svesti
hris¢ana ma kojoj Crkvi pripadali. Ali, ako zelimo da ovu misao donekle
prosirimo, rekao bih da molitva neizostavno mora ukljucivati stvarnost
dijaloga sa Bogom 1 permanentnost zajedniarenja Boga 1 ljudi. Jo$
preciznije receno, “... upraznjavanje molitve predpostavlja Bozije
prisustvo u covekovom iskustvu i njegovo li¢no obracanje pojedincu”!?
kroz koju se, ne samo trazi, vec i ispoveda vera. Mnogi teolozi izdvajaju
posebne oblike moljenja: molitve slavljenja, molitve blagodarnosti,

11 Mandi¢, P. i Vilotijevi¢ M., Programiranje rada Skole, (IP “’Svjetlost” — Zavod za
udzbenike, Sarajevo, 1976 : 20)

12 Risti¢ Z., O istraZivanju metodu i znanju, (Institut za pedago$ka istraZivanja, Beograd,
1995 : 30)

13 Enciklopedija zivih religija, (Nolit, Beograd, 1990 : 472)
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molitve ispovedanja, molitve zahvalnosti, molitve prizivanja i
posredniCke molitve. Ovakva podela pomalo je kruta jer ne uzima
potpuno u obzir ljudsko bi¢e kao ono koje je u stalnom emocionalno
— duhovnom previranju ali ma $ta pojedinac osecao, zeleo ili o¢ekivao,
molitva je uvek prisutna kao vodi¢ do spoznaje Bozanske milosti.

Isus je Ucitelj molitve

Isus Hrist kroz svoju iskupiteljsku misiju poducava svoje ucenike
molitvi. Ona se u Svetom pismu Novog zaveta, kao termin koji oznacava
zajedniStvo sa Gospodom, pojavljuje 71 put, a sam Spasitelj kroz molitvu
“Oce nas” (Mt. 6, 9, Lk. 11, 2) daje nam tacne instrukcije koje pruzaju
temelj licne bogosluzbenosti. Postavljajuc¢i osnovu zivuce povezanosti
izmedu verujuce individue i Boga, Isus Hrist, ovaplocuju¢i princip
uceniStva, kao nacin prenosSenja znanja, ukorenjuje molitvu u kojoj je
njegovo ime za pojedinca 1 grupu §tit vere 1 simbol kojim se pobeduje.
Realnost Hristovog naukovanja molitve ogleda se kroz ‘’trazenje i
primanje; trazenje sve dok se ne primi blagoslov, dok se ne dobiju
uverenja da Bog ¢uje 1 dok se ne dozivi da je Njegova sveta prisutnost
tu.”'* Crkva, uvodec¢i mlade u veru, ostvaruje plan Sina koji je doSao
zbog svakog, pojedinog ljudskog bi¢a dok detinjstvo predstavlja koren
na kome raste rajsko drvo puno plodova iskupljenja.

Molitvenost kroz razvojni identitet deteta

Preobrazenje vaspitanjem svakog ljudskog bi¢a pocinje prvim
danom, prvim dahom njegovog zivota na Zemlji. Vaspitavanje verom
1 kroz veru jeste poseban, celozivotni proces u kome znanje mora
ustupiti mesto empiriji a ljubav prema svemu stvorenom katehetiCkom
promisljanju. Dete se moze razviti u zrelu, Hristom inspirisanu jedinku,
samo ako se ispunjava slede¢i uslov: roditeljski par mora biti okrenut
Bogu recju i delom, sa molitvom kao orudem vere. Tako opremljeni,
odrasli smeju racunati na izvesnost milosti 1 spokoja za sebe 1 dete koje
pravi svoje prve korake ka ustalasaloj pucini Zivota.

14 Simov, D., Sta kaZe Sveto pismo, (Alfa i Omega, Beograd, 1996 : 144)
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Dete u dobi od rodenja do 3. godine

Nakon prvog placa, prvog znaka kojim dete sebe oglasava,
postepeno se uspostavlja biolosko — psiholoski ekvilibrijum koji je
radanjem bio narusen dok svaki novi mesec Zivota otvara maliSana
ka utiscima iz spoljne sredine. Pred kraj prve godine pa sve do trece
dete istrazuje oblike iz svoje okoline i prepoznaje najblize Elanove
porodice. ‘’Objektivna usmerenost ovog razdoblja ocituje se radosnim
i ekspanzivnim mirom.” '* Opisanu fazu zamenjuje oko tre¢e godine
uzburkanost otkrica jastva; kinesteticki napredak je u ekspanziji a dodir
sa poznatim i zabavnim objektima, kojima dete svakodnevno manipuliSe,
izaziva pozitivnu emocionalnu napetost. Re¢, odnosno govor, prouzrokuje
novu vrstu interesovanja za zivi svet kome se dete sve ¢es¢e obraca a
inteligencija 1 ljubav se sve viSe prepoznaju kao elementarijum kojim se
fundira linost.

Pozicioniranje majke

U najranijoj fazi detinjstva porodi¢ni dom mora biti “najvaznija
vaspitna sredina” dok roditelji pocinju da ostvaruju saradnju “sa
brojnim druStvenim institucijama koje se brinu o zdravlju, vaspitanju i
obrazovanju'¢ pri ¢emu je majka najvaznija figura u procesu vaspitanja.
Ona zadovoljava primarne Zivotne potrebe ali 1 pruza sigurnost, toplinu i
razumevanje. Majka u tom dobu predstavlja osovinu formiranja buduceg
moralnog bica deteta.

Molitva najmladih

U pogledu verskog usmeravanja deteta majka je takode centralna
liénost, od koje prvi put ¢uje reci kao Sto su Bog, dobrota, ljubav... lako
detetu u prvoj ili drugoj godini takvi pojmovi malo znace, ono pocinje
da se navikava na specijalan odnos koji roditelji imaju prema pomenutim
pojmovima; majka i otac mole za dete 1 ono, vrlo rano, shvata da je Bog

15 Colomb, J., Kateheza zivotnih dobi, (Salezijanski provincijalat, Zagreb, 1981 : 25)

16 Kamenov, E., Predskolska pedagogija, (Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd, 1987 : 78)
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nesto vazno, nesto neizostavno.Medutim, kako se Bogu obratiti, Sta Mu
re¢i? Molitva deteta izmedu druge 1 tre¢e godine prvenstveno mora biti
kratka 1 sazeta, uz naglasenu vaznost poruke koja mora biti odraz decije
svakodnevnice. Roditelji i dete mogu moliti na slede¢i nacin: *’Veliki
Boze, tvoja te Vesna voli.”’!” Dete mora sti¢i do poverenja sa Bogom,
kome sme poveriti svoje male tajne. Gospod postaje prijatelj; On bdi,
voli 1 razume dete koje uzvraca najbolje Sto ume. Spoljna forma molitve
ne sme biti rigidna, bez specijalnih gestova ili prevelikih fizickih zahteva.
Dete ovoga doba je spontano i zivo, uvek spremno za igru i istrazivanje,
tako da molitva mora biti ugodna, da bi dete, kroz prirodnost ponasanja,
moglo da uziva. Podrzimo maliSana ako, dok moli, tapse, smeje se ili
skace, jer smisao molitve nije u pokornosti ve¢ u ljubavi. Kada govorimo
o vremenu kada dete moli, smatram da je vece, odnosno odlazak na
spavanje, najbolji trenutak za molitvu i razmisljanje. Povremene molitve
uz porodic¢ni rucak jesu snazan kohezioni faktor, jer ¢lanovi dele istu
tajnu, isti cilj, a to je milost BoZja. Zivot molitve jednog zravog deteta
ogleda se u nenametnutom nacinu ispoljavanja vere od strane roditelja
ali uz svakodnevnu svest istih da razvoj svih ljudskih vrednosti zavisi od
kvaliteta verskog zivota odraslih koji se manifestuje kroz jasnu moralnu
Cistotu 1 delovanje. Molitva prijanja uz dete; ona je adaptibilna u nac¢inu
ali ¢vrsta u poruci.

Dete u dobi od 3. do 6. godine

Ovaj zivotni ciklus oznacen je prvom krizom identiteta koja
se ogleda kroz protivljenje okolini i ekspanziji “ja” nametanjem volje
1 menjanjem oblika ponaSanja. Psiholoska potreba da se biva u centru
sveta ve¢ je evidentna a teznja za potpunim ovladavanjem telom govori
o neminovnom osamostaljivanju koja ¢e, u jednom trenutku, dovesti
do puberteta. Kroz ovu fazu izgraduje se svesnost, govor je ve¢ jasan
1 razgovetan, dusevne snage se uobliCuju. Misao je, joS uvek, veoma
subjektivna a savest zavisi isklju¢ivo od savesti roditelja i vaspitaca.

17 Leist, M., Prva iskustva o Bogu, (HKD Sv. Cirila i Metoda, Zagreb, 1986 : 20)
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Uloga roditelja

Pored predskolskih vaspitnih ustanova, roditelji su, 1 dalje, glavni
pedagozi i savetnici koji poznaju 1 tumace sve jasniju stvarnost kojoj se
dete divi. Otac postaje sve vazniji - samostalnost, borbenost, autonomnost
imanentne su ocevoj figuri, dok na moralno vaspitanje uti¢u oba roditelja.
Oni poducavaju dete saradnji 1 kooperaciji s drugima razvijajuci
altruizam 1 humani odnos naspram Zivuce okoline. Za roditeljski par, u
savremenom post — industrijskom drustvu, veoma je vazno povezivanje
sa mnogobrojnim institucijama koja vode brigu o zdravlju i razvoju dece
a Crkva, sa svoje strane, kroz ustanove predskolskog tipa, jeste spona
izmedu unutrasnjih dispozicija deteta i1 prevazilazenja diskontinuiteta
koji je prisutan izmedu maliSana i sveta odraslih.

Moé molitve

Stadijum na kojem je dete sa Cetiri 1 pet godina predstavlja vreme
zrelosti za osnovna saznanja o Bogu. Dete moze shvatiti da je Bog
snazniji 1 mo¢niji od roditelja, dok sa druge strane Bog sve viSe uzima
udela u svakodnevnim radnjama deteta; ono, kroz molitvu, prepricava
sve §to mu se dogada — igru sa drugovima, razgovor sa najblizima, Zelje
za novim igrackama. Bog je povezan sa jelom 1 pi¢em, suncem i rados¢u
ali postoje 1 bolest, 1 smrt. Dete moli uz roditelje za zdravlje sestre ili
bake, a posmatraju¢i molitvu roditelja u teSkim trenucima gubitka
voljene osobe, maliSan, kroz njihovo uverenje o Bozijoj dobroti uprkos
smrti, po¢inje da uvida da je Bog ukljucen u svaki aspekt stvarnosti, ma
kako on neshvatljiv bio.

Posredstvom molitve u tom dobu dete se uci otvorenosti,
iskrenosti 1 neophodnoj emotivnoj samorealizaciji. Mo¢ molitve ogleda
se u priblizavanju Bozije sveprisutnosti de¢ijem umu. Takode, molitva
moze imati 1 posrednicku mo¢ medu c¢lanovima porodice, odnosno
brace i sestara. Ukucani mole za promenu odnosa medu decom ukoliko
se jave zavist, ljubomora 1ili jarost. Treba naglasiti: dete Zeli dokazati
samostalnost a molitva je nacin ofovecenja. Ona sluzi da veé stasali
maliSan svojim re¢ima, na svoj nacin izmoli od Boga milost paZnje, jer
svaki hriS¢anin, pa i onaj najmanji, “... je mali Hrist. Ali svaki hri§¢anin
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je mali Hrist na svoj vlastiti nacin.””!® Istinska mo¢ molitve je ona koja
proizilazi iz neutazive ¢eznje duse da se neponovljivost li¢nosti priblizi
svom boZanskom idealu — hristolikosti u sebi.

Dete u dobi od 6. do 9. godine

Navedeno razdoblje moze se okarakterisati kao doba razuma ¢ije
su karakteristike naglasena objektivizacijaibudenje savesti koje pozitivno
utiCu na preuzimanje socijalne inicijative podstaknute kretanjem u Skolu
kao novog misaonog izazova. U sedmoj i osmoj godini dolazi do nagle
interiorizacije sveta odraslih kroz hijerarhizaciju odnosa u njihovim
zadatim relacijama. Konativni aspekti licnosti naglo se ucvrs¢uju kroz
autonomiju ukusa, zakljucaka ili duznosti u odnosu na roditelje, dok
greska 1 krivica postaju elementi etickog prosudivanja. lako savest joS
uvek nije oblikovana zakonima koje propisuje drustvo, dete Zeli da
bude dobro i produktivno, pohvaljeno i podrzano. Zivot $kole odreduje
uzajamnost 1 nesebi¢nost kao i teznju za druzenjem i udruzivanjem u
okvirima razredne zajednice. Dete prihvata ili odbija, poslusno je ili
prkosi ali svaka akcija poprima autonomnu fizionomiju bihejvioralno —
afektivne prirode; ono ume da praktikuje zivot i u njegovim okvirima
veru.

Molitva zrelog detinjstva

Molitva koju dete praktikuje uvek mora biti odraz i srca i razuma,
bez moralizatorskog prizvuka ili naglaSene katihetske poruke. Ona
podstice na delovanje, na stvaranje najpogodnijeg nacina za dijalog kroz
koji i divljenje 1 zahvalnost ali i briga 1 tuga stizu do pravog znacenja. U
tom razdoblju dete sve vise Zeli da se osamostali u moljenju, ali ne nalazi
uvek adekvatne reci ili izraze, tako da i Sablonizovana molitva ima svoju
odgovaraju¢u formulacijsku vrednost. Pesma, igra, crtanje i slikanje,
umesto krutosti, dobar su recept za razvoj molitvenog raspolozenja naseg
deteta. Roditelji, nastavnici i savetnici moraju zajedni¢kim snagama da
detetu predstave molitvu kao stvaralacku radionicu duha. Ona se ogleda
kroz pokret, osmeh, boju koje dete bira po svom unutrasnjem li¢nosno -

18 Hendricks, W., Teologija za decu, (LDI, Veternik, 1996 : 163)
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estetskom intezitetu, kroz uvek prisutnu razvojnu napetost koju molitva
moze nanovo valoralizovati i kanalisati svojim snaznim komunikacijskim
fokusom.

Isus Hrist kao li¢ni Spasitelj

Dete ovih godista joS uvek je deo svog samokreirajuceg
fantasticnog sveta u kome su cuda moguca. Isus je detetu pojmljiv
kroz zanimljive price i cuda koje prenose njegovi bliznji. Isus je velik 1
mocan, no vremenom postaje stvaran, zaogrnuvsi se ljudskom prirodom.
Kao 1 porodica, 1 Crkva moze biti iznad svakodnevnog poznatog sveta,
u kome dete, kroz rast i razumevanje biblijskih poruka, prihvata Isusa
kroz njegovu bozanstvenost, koja ¢e u buducnosti predstavljati stepenice
ka otkupljujucoj, bogocovecanskoj misiji Hrista. Dete 1 Isus imaju
zajednicku tajnu — prijateljstvo.

Dete u dobi 0od 9. do 12. godine

Objektivizacijom svesti kroz intenzivnost socijalnih odnosa
prvi put se javlja apstraktna ideja uz vremensku povezanost dogadaja.
Dete izmedu jedanaeste i1 dvanaeste godine zivota sposobno je
odrediti prilike 1 odnose koji mu sve viSe znaCe 1 u kojima sve vise
zeli uCestvovati. Misao je analiti¢na uz sposobnost spoznaje objekata
kao takvih. Logi¢nost 1 analiti¢nost, kroz mo¢ klasifikacije, zauzimaju
mesto egocentrizma; okrenutost prirodi je velika Skola a ucenje postaje
konkretna potreba koju dete sve lakSe ispunjava. Dete Siri svoje vidike
koje karakteriSe dijalog, suoCavanje i tumacenje; osoba kojoj se obraca
postaje saradnik ali i oponent kroz takmicarske igre 1 sport, kroz koje
uspeva da transponuje sve kompleksniji unutrasnji svet. Dete poCinje da
gradi autoritet medu vrSnjacima a pojedinci osvajaju 1 lidersku poziciju,
sa izrazenom konformisticCkom crtom. Moral se shvata kao duznost pa
se samim tim 1 racionalizuje 1 vezuje se za opstost pravila koja vaze u
kolektivu. Katihetsko obrazovanje moze biti daleko konkretnije, moguce
je predoCavanje kompleksnijih biblijskih istina ali 1 smisla crkvenog
zivota 1 svrhe Bozje objave u vremenu.
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Molitva radajuceg zajednistva

Molitveni zivot deteta ovog stadijuma mora posedovati onaj
neponovljivi pecat, koji svako dete razlikuje od zajednice odraslih kojoj
pripada. Kako Crkva vremenom postaje posrednik izmedu li¢éne molitve i
socijalizacije, vaspitaci i medijatori decijih grupa svoj rad moraju sve vise
usmeravati ka kontekstualizaciji 1 konkretizaciji molitvenog tematizma
jer deca ovoga doba intenzivno zele da participiraju u grupi, timu sa
zajednickim ciljem koji se ostvaruje kroz utvrdena ali ne i shematizovana
pravila. Dete ve¢ dugo moli samo ali bura duha je jaka: zapitanost, osecaj
nepravde, sloboda ispoljavanja identiteta u 1 kroz kolektiv — svi ti i mnogi
drugi elementi, psiholoski, pedagoski i socioloski, uticu da dete oseti
potrebu za zaStitom i odgovorom kroz molitvenu omladinsku grupu u
kojoj voditelj ima posebno istaknutu ulogu. Medijator grupe prilagodava
atmosferu pogodnu za zajedniStvo molitve, prepustajuci sadrzaje molitvi
¢lanovima grupe, kroz odredene njene vidove. Profesor Rut Lehotski,
u knjizi “Versko vaspitanje” navodi neke od njih: lancana molitva,
molitvena straza, “vodena molitva” ali 1 njihova kombinacija ostavljaju
pojedincu 1 grupi dovoljno prostora da se adekvatno i iskreno pokaze i
neguje prisan odnos sa Gospodom.

Znacaj savetodavnog pedagoskog rada

Svako pedagosko savetovanje, samostalno ili u grupi, ima smer
ka pojedincu. Molitvena zajednica mladih, uz voditelja — pedagoga,
neprekidno tezi ka proSirivanju dinamizma molitvenog akriviteta i
njegovih struktuiranih sadrzaja. Pedagog, u navedenim uslovima ima
jasnu ulogu: “ (1) Podstice ostvarivanje ciljeva grupe, (2) PomaZze grupi
da identifikuje zajednicke probleme, (3) Nastoji da razvija zajednicka
osecanja Clanova grupe, (4) Podsti¢e Clanove grupe da dele zajednicka
iskustva, (5) Podstice konstruktivna pitanja, (6) Prihvata sa respektom
svaciji doprinos u radu grupe, (7) Podsti¢e devizu ‘’ulozi 1 dobij” medu
Clanovima grupe, (8) Podsti¢e ispoljavanje emocija, (9) StimuliSe
samostalno misljenje 1 (10) Pomaze grupi da identifikuje 1 izabere
vodu.”"” Pedagog se mora stalno prilagodavati grupi resavajuc¢i moguce

19 Trnavac, N., Pedagog u $koli — Prilog metodici rada $kolskog pedagoga, (Uciteljski
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interakcijske probleme “kroz dijagnostiku 1 korekciju pedagoSke
komunikacije, stila rukovodenja, veZzbanje komunikacije”?°, vodeci
racuna da svaki ¢lan dobije dovoljno mesta za iskazivanje sopstva kroz
molitvu.

Dete u dobi od 12. do 15. godine

Naznaceno doba psiholozi ¢esto nazivaju predpubertetom ili
predadolescencijom i1 karakteriSe ga realniji odnos prema svetu uz
neumitno gubljenje detinjih i1 gradenja novih ideala, ve¢a okrenutost
projekciji budu¢ih dogadaja naspram sadasSnjosti kao 1 duh pobune
1 neprilagodenog ponaSanja naspram pravila koje diktiraju odrasli.
Egocentricka disperzivnost uz snaznu afektivnu akceleraciju jesu
osovinske tacke koje karakteriSu ovu fazu razvojnosti. Dete tezi ka
ravnotezi smisla 1 slobode, ka ratio iznad nagona; kroz impulsivnost
1 negativitet dete se bori za nezavisnost ali 1 za sve kompleksnijim
primerima identifikacije. Predadolescent tezi da u okvirima ucenickog
kolektiva izdvoji podgrupu istomisljenika tako da Skolski razred, kao
celina, gubi na znacaju. Unutrasnji, misaoni svet pobuduje sve snaznije
interesovanje, iz ¢ega sledi jasnije razumevanje odraslih kroz njihove
probleme i odluke. Ambicioznost i1 studioznost u ovom dobu nalaze
svoje zdrave korene, uz napomenu da verski zivot, po prvi put, pocinje
da biva preispitivan i1 analiziran. Crkva i njeni radnici — pastiri 1 katihete
— pedagozi, morali bi aktivno i1 ¢vrsto uticati na novonastalu psiholoSku
stvarnost kroz pruzanje oslonca — Hrista kao junaka i pobednika; Onoga
koji ostaje prisutan nakon svih kriza i kolebanja.

Molitva poverenja

Predadolescent, teze¢i cinjenicama religioznog realizma,
kroz molitvu pokazuje emocijska previranja ali, u isto vreme 1 zed za
sigurnoS¢u 1 nepromenljivos¢u. Sadrzaj licne molitve razgovetan je i
jasan; dete zna Sta ne zeli i nece 1 od Boga ocekuje razumevanje, no Bog

fakultet, Beograd, 1993: 167)
20 Ovcareva, R., Psiholog i pedagog u $koli, (Uciteljski fakultet — Centar za stru¢no
usavrSavanje, Beograd, 1996: 82)
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je onaj koji razreSeva krize tako da poverenje u bozansku svemoc jeste
klju¢ i most izmedu deteta koje postaje odraslo ljudsko bice i Gospoda
koji je uvek prisutni Duh Utesitelj. Voditelj molitvenih grupa mladih
mora biti specijalno pripremljen za rad sa decom predadolescencijskog
1 adolescencijskog doba zbog specificnosti navedenog razvojnog
stadijuma: vedrina, istrajnost 1 jasno¢a moraju preduprediti moguce
antagonizme u okvirima grupne molitvene dinamike. Medijator zadobija
poverenje deteta time Sto svedoci i moli zajedno sa grupom, prepustajuci,
postepeno, inicijativu ¢lanovima koji zele da iskustva 1 dileme podele
sa drugima. Molitva postaje nacin potencijalnog razresenja. Zajednica
pruza ohrabrenje da se kroz molitvu dusa okrene Bogu i nade preko
potreban odgovor na sva pitanja koja mogu biti od znacaja za trenutni ali
1 buduci zivot.

Savrsenstvo

Kako je u navedenom periodu dete u znacajnim intimnim
previranjima, izmenjeni pojmovni aparat podrazumeva i kvalitativno
obogacenu transcedentnu odrednicu Boga koja ide u pravcu sve li¢nijeg
1 odredenijeg poziva detetu za savrSenstvom i oslobadanjem. Gospod
je savrSen 1 upucuje na savrSenstvo! Dete je ve¢ upoznalo Hrista kao
prijatelja i saradnika ali Isus je tajna a pojedinac Zeli sve snaznije da tu
skrivenost odgonetne. U Crkvi ali 1 u svakodnevnom Zzivotu dete nalazi
Hrista slede¢i Njegov sveti primer, koji je u svemu. Ali tu nije kraj jer
kroz Njega dolazimo do Oca, posredstvom Svetog Duha koji donosi
darove razumevanja i istinske ljubavi.

Dete u dobi od 15. do 18. godine

Period adolescencije karakteriSe vanredno interesovanje deteta za
izgradivanjem sopstvene li¢nosti. Priroda ovog razvojnog stadijuma lezi
u naglasenoj subjektivnosti: promisljanje svetskih dogadaja prilagodava
se intrinzickim kognitivnim shemama uz prisutnost idealisti¢kih stavova
1 stremljenja. Adolescent, zaokupljen vlastitoS¢u, kuca na vrata postojece
kulturne okoline, sve vise postavljaju¢i fundamentalna pitanja kroz
predmetno — nauc¢nu ali 1 kroz umetnicku akciju u kojoj ceni iskrenost
osecanja 1 posvecenost. Prisutno je sanjarenje i sklonost ka apstrakciji,
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strastvenom divljenju i apsolutiziranju sopstvenih procena. U isto vreme,
adolescent ume lako skliznuti ka nagloj promeni estetskog ukusa, ka
preziru i zaboravu. Kroz navedeni dijalekti¢ni odnos, u kome se pojedinac
svakodnevno nalazi, psiholozi ali i Crkva imaju zadatak da ispune
novonastali vakuum jezgrovitim socijalno — pedagoskim sadrzajima koji
¢e podstaci dete na samostalno traganje za istinom. HriS¢anski savetnik,
probijajuci se kroz buru adolescenske promenljivosti duha, omeduje svet
deteta kroz sigurnost 1 stalnost sveobuhvatne snage vere.

Molitva intersubjektivnog delovanja

Spoznajna bipolarnost i Cesta emotivna prenaglasenost odrazavaju
se inamolitvu. Adolescent od Boga trazi konkretne, bezuslovne odgovore
nudec¢i sebe kao instrumentarijum bozanske sile odgovora. Individualna
molitva, takode, predstavlja 1 vreme mira 1 sabranosti od svakodnevne
vreve. No, treba istaci, dete toga doba, Cesto od molitve ocekuje
nemoguce, dovodec¢i autoritet Bozjeg vodstva u sumnju. Postavlja se
pitanje: Sta u tom slucaju ¢ini Crkva i njeni pedagoski delatnici? Odgovor
lezi u aktualnosti sadrzaja koji zaokupljaju mlade i koji se, uspesno,
mogu osvetljavati 1 razreSavati kroz individualnu i grupnu molitvu.
Voditelji molitvenih grupa pozvani su na temeljnu i unapred osmisljenu
programsku akciju u kojoj ¢e susret sa Bogom biti primeren mladima i
njihovim individualnim problemima. Nakon uvodne molitve medijatora
grupe, mladi mole kroz razgovor, iznosec¢i svoje dileme pred vrSnjake
sa kojima se najbolje razumeju, Cine¢i tako molitveni krug u kome se
razmenjuju 1 naglaSavaju zajedniCke prakti¢ne i spiritualne potrebe.
Adolescenti Cesto zele da mole zajedno sa pedagogom — voditeljem i
njegova je uloga da u svakom trenutku bude u stanju da savetodavno
uskladi molitvu pojedinaca sa potrebama grupe €iji su ¢lanovi. Molitveni
zivot mladih je, u grupnom smislu, snazno interakcijski, au individualnom
smislu, on je intersubjektivan jer pojedinac trazi i tezi Bozjem odgovoru
koji razume kao samo njemu znan i vazan. Pitanja, dileme, osujecenosti
1 krize jo$ neformirano ljudsko bice oseca i kroz molitvu predstavlja kao
totalitet subjektivizirane realnosti u kojoj jedino Bog ima svoj jedinstveni
odgovor. Crkva kao riznica, kao repozitorijum tajne iskupljenja, putem
Hrista, obezbeduje pravilne uslove za svaku mladu jedinku koja tim
putem zeli stremiti.
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Moralnost i vera

Socijalni svet otvoren je mladom coveku za ostvarivanje vrednosti
kojima prirodno tezi: studije, profesionalno usmerenje, brak... sve to stoji
pred adolescentom o¢ekujuéinjegov hrabar korak ka samostalnom Zivotu.
U ovom periodu, najznacajniji moralni osecaj je samopoStovanje koje se
realizuje kroz autonomne izbore vazne za buduénost. Prisutni su i osecaji
obaveze, vernosti i poStenja — neobi¢no vazne komponente buduceg
religioznih stremljenja. lako intimna, vera adolescenta postepeno postaje
vera Crkve, ostvarujuéi eklesijalni dinamizam zajednice kroz li¢ni
doprinos poslanja od strane Hrista. Eti¢ke 1 verske smernice slivaju se
u jednu reku BoZzju, daju¢i zamajac egzistenciji koja hrli nezaustavljivo
napred.

HriS¢anska andragogija. katiheza i molitva

¢

Hris¢anska pedagogija i1 didaktika, kroz savetovanje,
profesionalno usmeravanje i edukolosku objektivizaciju”?!' a na
osnovama biblijskih vrednosti, Zeli da adolescenta uvede u svet bio —
psihicke, intelektualne i radne zrelosti. Medutim, obrazovno — duhovne
potrebe ne gase se sa punoletstvom, vec jos jasnije izviru na povrsinu kroz
slobodnu socijalnu delatnost u kojoj pojedinac participira. Hris¢anska
andragogija ima za cilj organizovanje i sprovodenje obrazovnih teorija i
modela koje subjekt usvaja kroz 1 uz rad, slobodno vreme, mas — medije
1 savremene obrazovne tehnologije, a Ciji je smisao u sprovodenju
hri§¢anskih doktrina u okvirima modernog nacina zivljenja. Katihetika
odraslih, sa svoje strane, produbljuje znanje i veru baveéi se slede¢im
temema: Isus Hrist i duhovna akcija, greh 1 njegove implikacije, Carstvo
BoZje 1 Crkva, darovi Svetog Duha, hriS¢anska porodica i uloga Zene,
itd. Molitva jeste alfa 1 omega svake aktivnosti; bilo da se profesionalno
usavrSavamo, vaspitavamo najmlade ili pomazemo siromasne, moli¢emo
usrdno za Bozju svetu prisutnost jer bez Njega niSta nije moguce. Kao
pocetak, sredina i1 kraj Gospod je sve u svemu...

21 Jones, A., Counselling adolescents in School, (Kogan Page Limited, London, 1977 :
22)
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ZAKLJUCAK

Ceznju za preoblikovanjem i re - kreacijom ljudsko bice je, kroz
istoriju, iskazivalo na mnogo nacina i u mnogo perelelnih dimenzija.
Jedna i najstarija od tih dimenzija je vaspitanje mladih narastaja koje je,
u svojoj permanentnosti, uvek ukazivalo da tok ljudske civilizacije moze
i¢1 samo u jednom pravcu — usavrSavanju ucenjem.

Isus Hrist, ovaplo¢eni Bog, pruzio je primerom reSenje:
kroz uravnotezenje ka svetlu spasenja, kroz Sumu izazova do mirne
plaveti pucine ljubavi. Kroz Njega, posredstvom Svetom Duha, Crkva
obezbeduje da karakterologija pojedinca bude izrazena ali i prevazidena
Jednim 1 Jedinim izvorom svekolikog postojanja.

HriS¢anska pedagogija jeste priprema ostvarenja Carstva
Nebeskog 1 pruza se u svim pravcima — od porodice, preko osnovne i
srednje Skole, univerziteta do ¢itavog druStva pravila 1 institucija. Ona
je 1 nacin obezbedivanja jasnije vizije, do u vecnost izvesnosti spasenja.
Ljudsko bic¢e, u njenim rukama, postaje oblikovana glina, formirano
delo na slavu Tvorca i Njegovog promisla. A molitva je uvek tu: ona je
instrument i tihovanje, odjek i vojevanje — hleb vere i nacin bivstva. Dete
molitvom voli 1 u ljubavi moli.

Evangelizacija dece 1 mladih oglasava pedocentricku usmerenost
Crkve koja kroz pedagoSko — didakticku realizaciju raste zajedno sa
najmladima i obezbeduje sigurnost Zivota misije u sadasnjem i budu¢em
vremenu.
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Resume:

In this study, author wishes to emphasize theoretical relations
between secular and Christian pedagogy, field which is not enough
researched in our society. Academic roots of contemporary Christian
pedagogy can be found in Holly Scriptures teaching. This discipline
than continues its growth following other scientific disciplines such as
personal psychology, development psychology, psychology of pedagogy,
general psychology, didactics and others. For Christian educators,
Christ is an anthropological aim, but neglecting of scientific research
results leads undoubtedly into dogmatization and doctrinaire digression
of both Christian educators and Christian pedagogy in totality. Author
underlines that the prayer is that discipline of the mind that has double
educational effect: free research of ones needs through specific form of
communication and ones direction through prayer, both by the parent
and educator, aiming to develop new capabilities and habits of a child.
The Church today has a task to educate the Young in present times,
understanding their needs and aspires, which is not at all an easy job.

Key words: child, prayer, Christ, Church, development, Christian
pedagogy
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Ekumenski dijalog: Tri lica iste
sustine

Rezime:

Pravoslavni  hris¢anin svoje duhovno iskustvo doZivljava u
afektivnom nivou, dakle u ovakvom dozivljavanju duhovnog naglasena
je osecajnost, misticnost, tajanstvenost i transcedentnost koju vernik
oseca u Bozanstvenoj liturgiji i vrhunac jedinstva i sabornosti tela
Hristovog koje se oseca u samom cinu evharistije — prices¢a. Sa
druge strane u zapadnom modelu hris¢anstva, naglasen je kognitivni
odnosno, racionalni nivo dozZivljavanja duhovnog iskustva, gde se u
prvi plan stavilja poruka — omilija (propoved) koja nadahnjuje vernika
i usmerava ga. Sasvim je sigurno da je ovakva otvorena eklesiologija
dobrosla jer vodi ka izgradnji dijaloga tolerancije, medusobnog
uvazavanja, priblizavanja i razumevanja izmedu tri hris¢anske konfesije.

Klju¢ne redi: ekumenizam, dijalog, crkva
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“Duhovno jedinstvo nije nesto stvoreno, vec se ono mora otkriti”
Karl Bart

Ekumenizam. Re¢ koja u nasem druStvenom kontekstu Cesto
poprima negativnu 1 pezurativnu konotaciju. Jedan od najpoznatijih
savremenih teolog SPC, Justin Popovi¢ ga je kritikujuéi tendencije
odredenih ekumenskih krugova ka stvaranju neke varijante novog
hris¢anstva svojevremeno okarakterisao kao ,,svejeres* — jer ona u sebi
obuhvata sve kroz istoriju poznate hri$¢anske jeresi!, koje predstavlja
,,zajednicko ime za psevdohri§¢anstvo i psevdocrkve Zapadne Evrope®?.
Nazivaju ga jo§ i falsifikatom hriS¢anstva.’> Sa druge strane, teznja za
jedinstvom svih hris¢ana predstavljala je jedan od osnovnih tema kojim
se bavio Drugi Vatikanski Sabor, naglasavajuci ga kao teznju koju treba
da ima svako ko pripada Rimokatoli¢koj crkvi.*

Sta zapravo predstavlja ekumenizam i ekumenski dijalog kao
takav? Ekumenizam predstavlja ravnopravan dijalog u kome ucestvuju
hris¢anske konfesije i teznju za prevazilazenjem i pribliZavanjem
dogmatskih razlika kroz kojeg se naglasava aspekt moralnog poslanja
Hristove Crkve. Ovakav dijalog se postize putem saglasnosti i teoloskih
diskusija, zajednickog ispovedanja, raznih vidova saradnje i uzajamnog
pomaganja.JoSu 16 veku prostojali su dijalozi koje bi mogli okarakterisati
kao zaCecima ovog pokreta, jedan takav primer je dijalog kojeg su
vodili bogoslovi sa Univerziteta u Tibingenu sa tadaSnjim carigradskim
patrijarhom Jeremijom II.° Ekumenski pokret vuce svoje korene iz

1 Vidi: Ep. Artemije, 2004: 29-46.

2 Popovi¢, 1974: 145.

3 Vidi: Janji¢: 1995: 5.

4 Decree on Ecumenism, Unitatis Redintegratio, 1964.

5 Vise o tome: D. Richard Stuckwisch, Justification and Deification in the
Dialogue Between the Tiibingen Theologians and Patriarch Jeremias II,  http://
www.angelfire.com/ny4/djw/Lutherantheology.stuckwisch.html; Steven Runciman,
The Great Church in Captivity, New York: Cambridge University Press, 1968 (deo
je preveden u obliku ¢lanka na srpski jezik: Luter je imao Sansu, http://sabornik.com/
index.php?lang=sr&ldd=bibliotexts&tid=1001
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19. veka u protestantizmu 1 javlja se kao teznja za osnivanjem ‘“opSteg
udruzenja” svih hris¢anskih veroispovesti.® Iz toga su kasnije proistekle
organizacije poput YMCA, World Sudent Christian Federation, Life and
Work, Faith and Order, pa sve do 1938. godine, kada je osnovan Svetski
savez crkava koji danas predstavlja glavni stoZzer ekumenskog pokreta.
Treba napomenuti da postoji dva i Siri aspekt ekumenizma, koji ne
predstavlja ekumenski dijalog kao takav ve¢ podrazumeva medureligiski
dijalog sa drugim religijama i on nije dogmatske i eklesioloske’ prirode
ve¢ ima svrhu afirmacije Sto mirnije koegzistencije sa drugim religijama,
narocito islamskom.® Cilj ovakvog dijaloga po savremenom katolickom
bogoslovu Valteru Kasperu ,,nije ni antagonisticki pluralizam, niti
monolitni uniformizam, ve¢ jedn bogat dijalog i jedinstvo kultura, u
kojem su kulturne posebnostisacuvane i priznate, ali i o¢is¢ene od njima
svojstvenih ograni¢enja i obogac¢ene medukulturnom razmenom.*’

Ne zelim ovde govoriti o razvoju ili aspektima ekumenizma jer
je o tome mnogo pisano i na naSem jeziku. Ono §to bih u ovom tekstu
zeleo naglasiti jeste upravo vaznost koji ekumenski dijalog ima u nasem
drustvu 1 njegove implikacije na afirmaciju etnicke i1 verske tolerancije,
smanjivanja etnickih tenzija i u krajnjoj instanci znacaj kojeg ovakav
dijalog moze imati na pacifikaciju i sveukupnu stabilnost u regionu.

Ako bi smo posli od premise da su sukobi neretko unutar sebe 1
verski motivisani onda je sasvim jasno kolliki znacaj ekumenski dijalog
ima 1 u naSem drustvenom kontekstu, imajucu u vidu prethodne ratne
sukobe ali i tenzije koje uveliko postoje 1 koje su primetan remetilacki
faktor u stabilizaciji regiona zapadnog balkana. Ulogu kojeg ekumenski
dijalog ima u svetu a pogotovo naSem regionu je od sustinske vaznosti za

6 Vidi: Bakovac, Aleksandar, Kratak pregled istorije razvoja ekumenskog pokreta
7 Nauka o crkvenom ustrojstvu
8 Svaka druga konotacija ovakvog dijaloga bila vodila bi sinkretizmu i bila bi suprotna

svetopisamskoj i crkvenoj praksi, drasti¢an primer predstavlja dijalog koji je voden u Aziziju
(Assisi, 27 Oktobar 1986. Godine)
9 Kasper: 2004: 55.



PROTESTANTSKI TEOLOSKI FAKULTET 85

uspostavljanje atmosfere uzajamnog uvazavanja, upoznavanja, tolerancije
1 mira uopste, u kome se na najbolji nacin prevazilazi razliitost sa jedne
strane, a neguje partikularitet verske tradicije sa druge.

Jedna od analogija sa kojom bi se mogla pribliziti sustina
ekumenskog dijaloga jeste da bi sve tri hriS¢anske tradicije trebalo
posmatrati kroz prizmu Svete Trojice. Pravoslavna, rimokatolicka i
protestanska tradicija predstavljaju tri lica jedne iste sustine i na taj nacin
pridonose bogatstvu iskustva vere. U ovakvom atmosferi jedinstva u
razli¢itostima ocCitavaju se 1 ispunjavaju Hristove re¢i “da svi budemo
jedno”. Sta zapravo ozna¢avaju Hristove re¢i da svi budemo jedno? Da li
one predstavljaju imperativ i stanje kojeg sve hriS¢anske tradicije trebaju
da slede, dakle, eshatoloski momenat, ili pak fakticko stanje koje se zavisi
od eklesioloskog pristupa, odnosno tumacenja termina ,,Una sancta“!’
1 Cuvene dogmatske formulacije Sv. Kiprijana Kartaginskog ,,extra
ecclessiam nulla salus ““!'. Radi pojasnjenja, pod terminom ,,Una sancta‘“
podrazumeva se punina i istinitost Hristove crkve kao i njeno apostolsko
predanje. ,,Pravoslavna, kao i rimokatolicka crkva, za sebe tvrdi kako
je samo ona istinita Crkva u svoj njenoj puno¢i, dok druga nije Crkva
nego je samo jereticka ili Sizmaticka grupacija. Jedino ta istinita Crkva
u potpunosti sadrzi istinito ucenje i u potpunosti cuva istinito apostolsko
predanje.“!? U ovome se na jedan na¢in odrazava eklesioloska napetost
izmedu ove dve hris¢anske konfesije.

U hri$¢anskoj teologiji sasvim je jasno da ljudsko bi¢e ne moze
da ostvari svoje naznacenje bez zajedniCarenja unutar Crkve kao tela
Hristovog. Medutim, bitno je razlikovati definisanje formalnog i moralnog
znacenja tela Hristovog. Ako Telo Hristovo posmatramo isklju¢ivo u
formalnom smislu, odnosno, definiSemo ga kao spoljasnju manifestaciju
jedne od hris¢anskih konfesija,'* dolazimo do problema soterioloske

10 ,Jedina sveta“
11 »Izvan Crkve nema spasenja“
12 Afanasjev, Una sancta, paraf. 12.

13 Pod ovim podrazumevam Pravoslavnu, Rimokatolicku i Protestanska crkvu
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apsolutizacije jedne od njih, primera radi, Pravoslavne crkve u odnosu na
Rimokatoli¢ku ili Protestantsku, ili obrnuto.'* Sa druge strane, poimanje
Crkve kao moralne zajednice vernih koja podrazumeva sve verujuce koji
pripadaju Crkvi kao nevidljivom telu bez obzira kojoj od hris¢anskih
konfesija pripadaju moze dovesti do problema relativizacije dogmatskih
nacela 1 njihovog soterioloSkog znacaja.

Kako pomiriti ova dva stajalista? Od vremena dogmatskih
formulacija kao Sto je to slucaj sa ,,extra ecclessiam nulla salus* Sv.
Kiprijana Kartaginskog uvritene u dokumente Cetvrtog lateranskog
sabora 1 papsku bulu Unam Sanctam Bonifacija VIII i njihovog strogog
tumacenja, doslo je do izvesnih promena u njihovoj interpretaciji.
Drugi vatikaski sabor donosi izvesne promene u razumevanju ovog
eklesioloSko — soterioloskog pitanja. Pozitivna reformulacija ovih reci
podrazumeva da spasenje ljudskog bi¢a dolazi kroz Hrista koji je glava
Crkve ¢ije je ona Telo.” Drugi vatikanski sabor ostavlja mogucnost
spasenja izvan vidljive 1 formalne zajednice Rimokatolicke crkve dajuci
mu jak ekumenisticki naglasak:

,Uprkos njima (preprekama) ostaje jasno da svioni
koji su opravdani verom putem krstenja jesu deo Hristovog
Tela 1 imaju pravo nazvati se HriS¢anima i na taj nacin se
prihvataju kao braca i kao deca Katolicke Crkve. Braca
koja su odvojena od nas takoder koriste brojne liturgijske
radnje koje su karakteristicne za HriS¢ansku religiju.
Ovakva liturgijska praksa treba se razumeti kao dosledna
i kao ona koja omogucava pristup zajednici spasenja.*!®

14 Usko konfesionalna interpretacija ,.extra ecclessiam nulla salus“ Sv. Kiprijana
Kartaginskog podrazumeva ovakav stav, medutim, u njenoj interpretaciji postoji odredeno
razmimoilaZenje unutar Pravoslavne crkve. O tome vise u: Ekumenizam i vreme apostazije,
Eparhija Rasko Prizrenska

15 Lumen Gentium, 14.

16 Unitatis Redintegratio, 3.
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Dokument Rimske kurije pod nazivom ,, Dominus lesus*,
pozivajuéi se na dokumente Drugog vatikanskog sabora, na sli¢an nacin
sagledava jedinstvenost i jedinstvo Crkve: ,,S druge strane, crkvene
zajednice koje nisu ocuvale valjani Episkopat i autenti¢nu i integralnu
sustinu evharistijskog tajinstva, nisu Crkve u pravom smislu; medutim,
oni koji su krsteni u ovim zajednicama jesu u izvesnom opStenju, mada
nesavrSenom, sa Katolickom crkvom.“!” Dokument dalje citira tekst
sabora: ,,Prema tome, ove odvojene Crkve 1 zajednice kao takve, iako
verujemo da poseduju odredene manjkavosti, nisu uskra¢ene od znacaja
i vaznosti koju predstavlja tajna spasenja.*!®

Iz prethodnog teksta jasno je da je u savremenoj katolickoj
teologiji tumacenje re¢i Sv. Kiprijana dobilo jedno Sire i otvorenije
znaCenje, iako se jo$ uvek moze primetiti jaka nota eksluzivnosti.!’
Ovakva interpretacija je slicna Luterovoj moralnoj interpretaciji
duhovne 1 nevidljive crkve i analogna je znacenju Kalvinovih reci: ,,...
izvan Crkve nema nade za opro$tenje greha niti spasenja..*,? ili njegove
cuvene parafraze recCi Sv. Kiprijana: ,,onima kojima je On otac, Crkva
mora biti majka“.?! Ovakav pristup eklesiologiji sigurno prevazilazi
napetost koja je vekovima postojala u odnosima izmedu Pravoslavnih
1 Rimokatolika, a posebno u interpretaciji odnosa prema crkvama koje
pripadaju Protestanskoj provenijenciji.

U kontekstu ovoga nas poznati psiholog Vladeta Jeroti¢ ispoljava
realni optimizam: ,,Kada je re€ o razlikama u hris¢anskom ispovedanju
jednog Boga i1 jednog Bogocoveka Hrista, odnosno Svete Trojice, medu
rimokatolicima, protestantima i1 pravoslavnim ljudima i narodima,
uzimajuci u obzir sve istorijske i antropoloske neminovnosti razlika
medu njima, ne izgleda mi nemoguce i neizvodljivo njihovo medusobno

17 Dominus lesus, 14.
18 Vidi, Isto, 14.

19 Vidi: Bakovac, 2005.
20 Calvin, 1957: 627.

21 Isto, 625.
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priblizavanje 1 dopunjavanje. Odbacujuci u potpunosti svaki sumnjivi
sinkretizam, a pogotovo svaki besmisleni “sinteticki koktel” razlicitih
a specificnih sastojaka pojedinac¢nih ucenja pomenutih veroispovesti,
prihvataju¢i osobitost 1 posebnost pravoslavlja, rimokatolicizma i
protestantizma, kao deo Bozijeg Promisla u istoriji i stvaralacki izazov
narodima u napredovanju njihove sopstvene individuacije, zastupam
uverenje u mogucnost, pa i neophodnost, upravo na kraju jednog
milenijuma, uzrastanja sve tri hriS¢anske veroispovesti do “mere i
rasta punoce Hristove”.?? Sergije Bulgakov ta¢no primecuje: “Svaka od
istorijskih grana vaseljenskog hriS¢anstva ima svoj narociti dar koji je
posebno izdvaja: katoli¢anstvo — organizatorski dar vlasti 1 organizacije,
protestantizam — eticki dar zivotne i intelektualne Cestitosti, pravoslavnim
narodima dato je videnje umne lepote duhovnog sveta””

MozZemo to objasniti 1 na drugi nacin. Pravoslavni hris¢anin
svoje duhovno iskustvo dozivljava u afektivnom nivou, dakle u
ovakvom dozivljavanju duhovnog naglasena je osecajnost, misti¢nost,
tajanstvenost i transcedentnost koju vernik ose¢a u Bozanstvenoj liturgiji
i vrhunac jedinstva i sabornosti tela Hristovog koje se ose¢a u samom ¢inu
evharistije — pri¢es¢a. Sa druge strane u zapadnom modelu hriS¢anstva,
naglaSen je kognitivni odnosno, racionalni nivo dozivljavanja duhovnog
iskustva, gde se u prvi plan stavlja poruka — omilija (propoved) koja
nadahnjuje vernika i usmerava ga.

Nesumnjivo je daovakav eklesiolosko—soterioloski pristup otvara
mnogo pitanja i postavlja pitanje mogucénosti koju ovakva perspektiva
pruza, jer ne treba zaboraviti ¢injenicu da je u ovakvom dijalogu nuzno
postaviti izvesne okvire dogmatske prirode izvan kojih ne bi trebalo i¢i.
Sasvim je sigurno da je ovakva otvorena eklesiologija dobrosla jer vodi
ka izgradnji dijaloga tolerancije, medusobnog uvazavanja, priblizavanja
1 razumevanja izmedu tri hriS¢anske konfesije.

22 Jeroti¢: 1999: http://www.rastko.org.yu/filosofija/jerotic/vjerotic-nacija.html
23 Bulgakov: 1991: 69.
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Na kraju, podsetio bih na reci savremenog rimokatolickog
bogoslova Valtera Kaspera:

»Ekumenizam nije nesto Cime treba da se bave samo eksperti,
teolozi ili biskupi, ve¢ svaki Covek, svaki hris¢anin... Prvi problem koji
treba da prevazidemo, jeste neznanje, nepoznavanje i predrasude koje
postoje medu nama. Kada do toga dode, tek onda ¢emo mo¢i da krenemo
napred i1 da zaista uradimo ono $to je potrebno za dobrobit Covecanstva.
Nismo vise neprijatelji jedni drugima niti smo ravnodusni jedni prema
drugima. Mi smo brac¢a i1 sestre u Hristu, zajednickom Gospodu i
zajedni¢ki moramo da radimo na prevazilazenju onoga $to nas deli.“**

Resume:

Orthodox Christians derive their spiritual experience at the
affective level. Therefore at this kind of spiritual experience emphasis is
on sensibility, mystic, secrecy and transcendence which a believer feels at
the Holy liturgy, and the culmination of unity and fellowship (catholicity)
of the Body of Christ he/she feels at the very act of Eucharist — Holy
Communion. On the other side in the western version of Christianity a
cognitive or rational level of spiritual experience is emphasized. At the
forefront is the message — homily (sermon) which inspires and directs a
believer. It is quite sure that this kind of open ecclesiology is very welcome
sinceitleadstowardtheformationoftolerancedialog, mutual appreciation,
improvement and understanding between three Christian confessions.

24 Valter Kasper, citirano u NIN: 2002: http://www.nin.co.yu/2002-05/16/23268.html
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Protestantskog teoloSkog
fakulteta u Novom Sadu

Preduslovi meducrkvenog
dij aloga: Reforma teologa i teologije

Tre¢eg decembra 2008-me godine, u Domu omladine u Beogradu,
odrZzana je tribina na temu Preduslovi meducrkvenog dijaloga. Ucesnici
tribune bili su: mr Nikola KneZevi¢, predsednik Centra za otvoreni
dijalog, prof. dr Zorica Kuburi¢ socioloskinja Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu, protojerej stavrofor dr Roman Miz, Grkokatoli¢ka crkva,
Novi Sad, Zivica Tucié, verski analiti¢ar i novinar lista Pravoslavije,
prof. dr Dimitrije Popadi¢, dekan Protestantskog teoloskog fakulteta
u Novom Sadu, dr Svetislav Rajsi¢, profesor Istorije pravoslavlja i
mr Sergej Beuk, direktor programa Doma omladine. U prvom delu
ovog teksta ¢u predstaviti sadrzaj ove tribine uz napomenu da je ova
tribina bila jo§ jedna u nizu tribina organizovanih u Domu omladine u
poslednje 3 godine, na kojima se govorilo o savremenoj eklesiologiji,
o problemu ekologije i savremene crkvenosti, o mestu i ulozi Zene u
crkvi 1 o sli¢nim temama. U drugom delu teksta predstavicu razliita
glediSta 1 razmiSljanja stru¢njaka, kao i odlomke tekstova koji govore o
ekumenizmu, sa posebnim osvrtom na Srpsku pravoslavnu crkvu i njene
stavove po pitanju ove teme.
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Tribina

Prvi je govorio mr Nikola KneZevi¢, predsednik Centra za ot-
voreni dijalog, 1 asistent na Protestanstkom teoloskom fakultetu u Novom
Sadu. On je ukratko predstavio ekumenski dijalog, njegovu istorijsku
ulogu 1 znacaj koji ima za hriS¢ane: - Ekumenizam predstavlja ravno-
pravan dijalog u kome ucestvuju sve hriS¢anske konfesije i predstavl-
ja teznju za prevazilazenjem 1 priblizavanjem svih dogmatskih razlika
kroz koji se naglaSava aspekt moralnog poslanja Hristove crkve. Ovakav
dijalog se postize putem saglasnosti i teoloskih diskusija, zajednickog
ispovedanja, razlicitih vidova saradnje 1 uzajamnog pomaganja. Ulogu
koju ekumenski dijalog ima u svetu a pogotovo u nasem regionu, je od
sustinske vaznosti, za uspostavljanje atmosfere uzajamnog uvazavanja,
upoznavanja, tolerancije i mira uopste u kome se na najbolji nacin pre-
vazilazi razliCitost sa jedne strane i neguje partikularitet verske tradici-
je sa druge strane. Jedna od analogija sa kojom bi se mogla pribliziti
sustina ekumenskog dijaloga jeste da bi sve hriS¢anske tradicije trebalo
posmatrati kroz prizmu Svete Trojice. Pravoslavna, rimokatoli¢ka i prot-
estantska predstavljaju tri lica jedne iste sustine i na taj nacin doprinose
bogatstvu iskustva vere. U ovakvoj atmosferi jedinstva u razli¢itostima,
oCitavaju se 1 ispunjavaju se poslednje Hristove reci, njegove reci pred
smrt: ,,Da svi budemo jedno.*

Sta zapravo zna¢e Hristove re¢i? Da li one predstavljaju inpera-
tiv 1 stanje koje sve hriS¢anske tradicije trebaju da slede, dakle, jedan
eshatoloski momenat, ili pak fakticko stanje koje pre svega zavisi od
eklisioloskog pristupa, odnosno tumacenja termina ,,unasankta“(jedina
sveta) 1 svete dogmatske formulacije Sv.Kiprijana Kartaginskog ,.extra
eklesiem nula salus*“(izvan crkve spasenja nema*). Radi pojasnjenja ter-
mina ,,unasankta“, podrazumeva se punina i istinitost Hristove crkve,
kao njeno apostolsko predanje.

Pravoslavna kao i rimokatolic¢ka crkva za sebe tvrdi kako je samo
ona istinita crkva, u svoj njenoj punoc¢i. Dok druga crkva nije crkva vec
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samo jeretiCka, ili Sizmaticka grupacija. Jedino ta istinita crkva u pot-
punosti sadrzi istinito ucenje i u potpunosti ¢uva isinito apostolsko pre-
danje. U ovome se na jedan nacin odrazava, jedna eklisioloSka napetost,
izmedu te dve hris¢anske konfesije.

Prof.dr Zorica Kuburi¢, sa Filozofskog fakulteta u Novom Sadu,
u svom govoru kao osnov meducrkvenog dijaloga navodi toleranciju: -
Moj stav je da postoje dve vrste religioznosti ili dva stadijuma. Razliciti
americki autori to slojevito stepenuju, ima ih do Sest, ali ja ¢u reci dva.
Jedan je verski, dominantan, koji je legalisti¢ki 1 usmeren na ono u Sta
mi verujemo, a onaj drugi je tolerantan i prihvata ono u §ta drugi veruju.
Tu je re¢ o sazrevanju u veri. U ovom slucaju sve verske zajednice nisu
u istom nivou, a nisu ni svi vernici. Kada se uspostavlja dijalog postoji
prvi preduslov, a to je uspostaviti dijalog unutar iste religije, sa vernicima
koji veruju u istog Boga, odnosno u isti vrednosni sistem, a sukobi un-
utar iste religije dolazi upravo izmedu te dve vrste vernika, onih koji
su usmereni na legalizam, na formu zakona 1 oni koji su usmereni na
sustinu religije 1 na coveka. Te dve vrste vernika uvek su u medusobnom
konfliktnom dijalogu, te kada te dve grupe vernika uspostave medusobni
dijalog bi¢e moguce uspostvaiti i meducrkveni dijalog. Kada je u pitanju
meduhriS¢anski dijalog: pravoslavlje, protestantizam 1 rimokatolicizam,
imaju svoje paradigme o razlicitosti, iako je vrednosni sistem isti, postoje
razlike medu njima i doktrinalne i u obi¢ajnom ponasanju. Takode raz-
like postoje 1 u smislu nacionalnog identiteta, jer se hriS¢ansto raslojilo
po tom drZzavnom i nacionalnom, na isto¢noj hemisferi dok je na zapad-
noj doslo do raslojavanja po pitanju verovanja. Tako mi u tom dijalogu
imamo dve paradigme koje treba uspostaviti 1 videti kako ¢e se razgov-
arati sa tom povezanoSc¢u nacije i religije.

Dr Roman Miz, protojerej stavrovor Grkokatolicke crkve u
Novom Sadu: - Ja poCinjem svoje izlaganje sa kratkom sekvencom, iz
istoCne liturije Sv. Jovana Zlatoustog, gde se na samom pocetku dakon
ovako obrac¢a glavnom liturgu: -,,Vremje seze se otvoriti gospode®, Sto
znaci ,,Vreme je da se neSto uradi za Gospoda.“ Ta fraza ima nekakvo
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dvostruko znacenje. Ona moze znaciti: ,,Vreme je da se nesto uradi gos-
podo!“ Njemu, a moZe znacitii,,...za Gospoda!*“. Na pragu tre¢eg milen-
ijuma, mi ¢ujemo te nostalgi¢ne krikove, za jedinstvom, ali i skepti¢ne
odgovore. S jedne strane formiraju se stavovi utvrduju se smernice, kao
na pr. ,,Put ekumenizma je put crkve®, dok se sa druge strane plasira-
ju otrcane fraze ,,Jo$ nije sazrelo vreme za to*, jer smatraju da je sada
stanje zadovoljavajuce, a po nekima ¢ak i dobro. Zaboravljamo da je
svaki hri§¢anin zajedno sa Sv. Ignacijm Antiohijskim, pozvan da bude
covek, spreman za jedinstvo. Ti koji su se krstili u ime gospodnje, oni
su pozvani po svetlu Isusovom u trazenju jedinstva, jer Ziveti po svom
krStenju znaci ispunjavati misiju Hristovu. Hri$¢anin ¢ini sve ono S$to
Hristos zeli da on ¢ini. Ako je nama u nasim ekumenskim napregnuc¢ima,
na prvom mestu Hristos, a bez njega i nije pravi ekumenizam, pa ¢ak ni
pravo naSe hris¢anstvo, onda je uzrok svega delovanja, duhovna obnova
crkve 1 nuznost njene unutarnje promene. Mi ne smemo gledati druge
crkve 1 ocenjivati ih koliko su bliske nama, te da li se one okre¢u oko
nase crkve, mi moramo zajedno sa drugim crkvama biti Sto blize Hris-
tu 1 okretati se oko njega, kao zajednickog srediSta. Svi mi podlezemo
kusnjama traZenja, potvrdivanja nasih pogleda i1 stanovista pokrivamo
se floskulom, da smo mi prava crkva, pa ko se zeli ujediniti neka pride k
nama 1 problem je reSen. Ima ljudi koji tvrde da je ekumenizam u krizi.
Nastupilo zimsko doba, zamrzavanje ekumenizma, ali prirodni je zakon
da nakon zime dolazi prolece, da nakon zamrzavanja nastupa otapanje.
Nostalgija za ujedinjenim hris¢anstvom Zzivi i zimi, a do¢i ¢e vreme kada
¢e se probuditi, zato §to je to zelja Boga i ona ¢e se ostvariti. Ekumeni-
zam je problem zivih ljudi, sa smréu taj problem nestaje, jer tada smo svi
jedno i sve nam postaje jasno.

Zivica Tucié, verski analiti¢ar i novinar lista Pravosilavije: - Ko ée
se ovde u Srbiji udubljivati u ekumenizam? Nedavno je objavljena jedna
knjiga, predavanja penzionisanog profesora episkopa Atanasija Jeftica
o ekumenizmu. On u knjizi polazi odmah od toga da postoji ,,ikumeni-
zam* 1 ekumenizam. Samo pravoslavci su u stanju da imaju ikumeni-
zam izmedu sebe, a drugo je ekumenizam koji se po njegovim navodima
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deli u dve pod vrste, katoli¢ki-rimocentriéni i prostestantski, tj Zenevski,
»svetskosavetocrkveni®. Ne znam tacno kako ih je on ocenio, ali sam taj
nagovestaj pokazuje u kom pravcu to ide. Sli¢no je u Poljskoj gde je zato
odgovorna katoli¢ka crkva, u Svedskoj protestantska... Njima do toga
nije stalo, njih jure za rukav ih vuku male crkve: -Jel mozemo zajedno
bar da sednemo? Tu postoji velika arogancija, koja se ne prevazilazi. U
Srbiji nema ekumenizma. Ne postoji nikakvo ekumensko telo, ne post-
0ji nikakvo sastajanje. Sedam crkava su dobile privilegiju od drzave i
one misle da saraduju. Saraduju po nekim prakticnim pitanjima, recimo
imovine, jer oko toga ¢e se uvek ujediniti, novac i imovina...mozda i oko
Skolstva (veronauke), ali niokocega drugog. U Srbiji napadaju adven-
tiste, gadaju, lupaju... Da li su se druge crkve zapitale Sta se to dogada?
Da li su to naSa bra¢a? Da li ih treba podrzati bratskim re¢ima? Ovde ne
postoji zainteresovanost ni za upoznavanje. Nije ekumenizam samo ako
neki Vladika sretne nekog Biskupa, gde se onda slikaju... ZaSto nemamo
kao negde drugde, zajedni¢ko vencanje, zajednicke molitve, na primer?
Ne smete vi danas kao pravoslavac sa katolikom ni o¢e nas da procitate.
Mi nemamo dijalog ni u svojim crkvama. To je monoelitizam. Ne mozete
vi ekumenski tolerisati nekog drugog ako nemate tolerancije u svojoj
crkvi. Ukoliko imate drugaciji stav ili misljenje odmah vas vredaju i na-
padaju. Kada neko pokrene temu poredenja liturgije sa ruskom ili grékom
crkvom, odmah je taj neko otpadnik, odmah je taj onaj koji potkopava
pravoverne. Sli¢no je 1 u drugim ovdasnjim crkvama, rimoktolici takode
nemaju niakavog unutrasnjeg dijaloga. Sve se svodi na poslusnost bisku-
piama, episkopima, vladikama. NiSta ne mozete bez blagoslova. Blago-
slov je 1 dozvola i cenzura.

Prof.dr Dimitrije Popadi¢, dekan Protestantskog teoloskog
fakulteta u Novom Sadu: - Preduslova crkvenog dijaloga ima mnogo ili
previse, jer meducrkvenog dijaloga ima malo ili nimalo. Ovom prilikom
bih spomenuo tri koja smatram da su sustinska. Preduslovi meducrkvenog
dijaloga su prvo: reformacija i redefinicija teologa, drugo reformacija i
redefinicija teologije i tre¢e reformacija i redefinicija eklesiologije. Da-
kle najpre obnova samih ucesnika dijaloga-teologa. Clanovi razli¢itih
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hris¢anskih denominacija lepSe i tolerantnije zive jedni sa drugima nego
njihove vode. Svi vernici su teolozi. Teolozi laici, jer svako ljudsko bice
koje se Bogu moli, Cita njegovu re¢ i o njemu razmislja jeste teolog,
jer Boga zna. Teolozi laici su spremniji voditi dijaog, od crkvenih voda,
kolega, profesionalnih teologa. Svima nam je neophodna obnova, ob-
nova od Duha Svetoga i teolozima laicima i teolozima profesionalcima...
Najostrije kritike, ukore 1 prorokovanje kazne bozije, Isus nije upucivao
greSnicima, lopovma i bludnicima, upucivao ih je religijskim vodama.
Nazivao ih je ,,okrec¢enim grobovima koji su spolja lepi, a iznutra prepuni
truleza. Drugo, meducrkveni dijalog preduslovljava i1 reformaciju, kao
1 redefiniciju tumacenja i razumevanja samoga sadrzaja verovanja, te-
ologije, znanja o Bogu. Crkvene dogme je neophodno dekodirati i u¢initi
ih razumljivim savremenom ljudskom bi¢u. Neophodno ih je kontek-
stualizirati, kako bi teologija dozivela svoju reformaciju i redefiniciju, i
progovorila razumljivim jezikom nama ovde i sada. Tre¢e, meducrkveni
dijalog preduslovljava i reformaciju i1 redefiniciju naseg razumevanja
crkve, nasSe eklesiologije. Nazalost, najveci broj crkava definiSe sebe po
svojim granicama, u ovom smislu crkva se shvata kao srednjovekovni
grad opasan zidinama, koji ima jednu veliku kapiju, kroz koju ili udes
1 tada si u gradu, ili ne udes 1 nisi u tom gradu, nisi u crkvi. Licno sam
zaCuden i imam Zaljenje 1 ne razumevanje, zasto je hriS¢anskim vodama
toliko teSko susresti se 1 razgovarati sa hriS¢anima koji su hris¢ani na
drugaciji nacin od njih samih. Zasto, kada upravo ovakav ekskluzivisticki
stav, stoji u direktoj suprotnosti sa Hristovim re¢ima ,,ne branite im*?
Cak i ako hri§éane na drugi na¢in smatraju svojim neprijateljima, §to je
na rubu zdrave pameti, njihov bi stav trebao da bar izdaleka li¢i na gos-
podnje uputstvo izreceno u ,,Besedi na gori‘: ,,Ljubite neprijatelje svoje,
da budete sinovi oca svoga koji je na nebesima, jer on ¢ini da njegovo
Sunce, grane zlima 1 dobrima i daj kiSu pravednima i ne pravednima, jer
ako ljubite one koji vas ljube, kakvu nagradu imate, zar ne ¢ine to isto i
carinici, 1 ako pozdravljate samo svoju bracu, Sta osobito Cinite? Zar ne
¢ine to isto 1 mnogobozci? Budite dakle savrSeni kao S§to je savrSen otac
vas$ nebeski.*
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Dr Svetislav Rajsi¢, profesor istorije Pravoslavne Crkve: - Sve
Sto se nama danas deSava nije niSta novo. Sve je to ve¢ videno 100 puta. I
pre dva veka postojale su konzervativne snage u Srbiji koje su sprecavale
da se napravi pruga kroz Srbiju, koja bi povezala Budimpestu, Be¢ i
Grcku na primer. Tada su postojale snage koje su tvrdile da ¢e tim pru-
gama dodi bolest i poSasti sa zapada, da ¢e nas sve otrovati, te je najbolje
da se ta pruga ne sagradi kroz Srbiju jer uniStavamo plodne oranice,
dobi¢emo bolesti.... Treba biti realan i re¢i da kako postoje konzervativne
snage, te klaustofobi¢ne snage koje se plase svega Sto je strano, svega
Sto je nepoznato, Sto je dominantno i jako, Sto je drugacije, iste takve
snage postoje i u SPC. Jedni su za ekumenizam, drugi su za ekumenizam
specifi¢an, da razgovaramo 1000 godina... Bilo bi dobro kada bi SPC us-
pela neke odluke koje donosi na svetom arhijeriskom saboru ili sinodu da
donese, pre toga nekom vrstom javne rasprave, da oseti kako pulsira nar-
od, kako pulsira onaj obi¢an vernik, $ta o tim promenama, o nekim pred-
lozima razmislja onaj obican vernik. Onaj koji dolazi u crkvu koji nema
teoloSko obrazovanje koji nema ¢ak niakakvo obrazovanje koji ne zna ni
kaknone ni tipike SPC, koji dode pricesti se ostavi mali prilog, pomoli se
za svoje najblize, ili za svoje upokojene, mozda bi bilo dobro napraviti
takav mehanizam, kada bi SPC imala toliko hrabrosti, da saslusa Sta ima
da kaze pastva o tome. Mozda onda ne bi imali ovaj slucaj, ja sam imao
prilike da gledam kolegu na TV, kada je u pitanju ovaj slucaj sa patrijar-
hom: Da li je podneo ostavku? Da li je prava ili nije? Da li su isli da ga
mole, ko je iSao? Da li je bilo zeleno mastilo ili nije? Da je on to pisao,
ko mu je pisao, da li je on samo potpisao? Da li je znao Sta potpisuje?
Mislim da su se obi¢ni vernici trebali pitati oko mnogo drugih stvari,
oko pianja koja se ne ti¢u samo svestenstva ili monastva, koja se ne ticu
samo jejarhije, nego onog svakodnevnog zivota. Mozda bi tada sve bilo
drugacije, mozda bi sve jednostavnije, ili lakse.
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Retrospektiva opSteg ekumenskog dijaloga

Pre dve stotine godina pojavio se pokret pod nazivom ekumenski pokret
— ekumenizam, taj naziv je kasnije kroz praksu preveden u medureligijski
dijalog. Ekumenizam je imao za cilj jedinstvo Crkava, za sta je potrebno
odreci se neceg svog, zarad opsteg dobra.

Kao pocetak ekumenizma moze se uzeti 1805. godina kada je
baptisticki misionar Viljam Keri zamolio da se osnuje ,,opSte druStvo
svih hris¢anskih zajednica na prostoru koji se §iri na sve Cetiri strane*

- 1854. godine ekumenski skupovi organizuju se u Londonu i Nju Jorku,
ali 1 u drugim centrima.

- 1z toga se organizuje prva Medunarodna misijska konferencija 1910.
godine u Edinburgu, u Skotskoj. U njoj je uéestvovavlo 1200 predstavni-
ka iz 160 protestantskih zajednica.

- Na konfernciji je osnovan prvi Medunarodni misijski savet, iz koga se
1925. izdvojio pokret ,,Zivot i rad (delatnost)™.

- 1927. godine izdvojio se i pokret ,,Vera 1 poredak®, koji se bavio prob-
lemima hri§¢anskog jedinstva.

- Dvadeset godina nakon toga, 1948. u Amsterdamu zasedaju ove tri eku-
menske struje 1 osnivaju Svetski Savet Crkava. Kasnije im pristupaju i
Pravoslavne-Ruska, Srpska 1 druge, a istupaju Gruzijska i Bugarska, koje
u poslednje vreme pokuSavaju da se ponovo vrate. Svetski Savet Crkava
i danas ima svoje sediste u Sambeziju kod Zeneve, u Svajcarskoj .

- Katolicka Crkva se u pocetku drzi rezervisano i sumnji¢avo u odno-
su na ekumenizam. Taj pogled menja Papa Lav XIII i uvodi studije
Hris¢anskog istoka u katolicke visoke teoloSke Skole i fakultete, a pored
toga priznaje da HriS¢anski zapad snosi deo krivice za raskol u crkvi.
Delo ovog Pape nastavljaju 1 njegovi naslednici Pio XII, Jovan XXIII 1
Papa Pavle VI.

- Drugi Vatikanski Sabor (Koncil) 1962-1965.god, izdaje dva doku-
menta koji se odnose na ekumenizam: ,,Unitatis edintegratio (Obnova
jedinstva)* 1 ,,Orentalium Ecclesarium (O Istoénim Crkvama)“. Sa-
bor je naglasio da je krStenje sakramentalna veza jedinstvu sviju, koji
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su njime preporodeni, jer kroz sakrament krStenja...kada ga se primi sa
odgovoaraju¢im raspolozenjem, ¢ovek zaista utelovljuje u Isusa raspe-
toga 1 proslavljenoga, i preporoduje se za uces¢e u bozanstvenom zivotu
(Dekret o ekumenizmu, 2; Enciklika ,,Da jedno budu®, 66).

- Vrlo znacajan ekumenski dogadaj dogodio se 1954. u Jerusalemu, gde
su se susreli i zagrlili 1 na Isusovom grobu zajednicki molili Ocenas,
Papa Pavle VI i carigradski Patrijarh Antigora I.

-1959. Osniva se ,,KEK — Konferencija Evropskih Crkava®, ¢ijaje ¢lanica
SPC 1 tri protestantske Crkve iz Srbije: Evangelicka A.V., HriS¢anska-
reformatska 1 Evangelicko-Metodisticka.

- U Srbiji 1 okolini, Crkve su u 19. 1 20. veku iz poznatih istorijskih ra-
zloga vodile glavnu borbu na tzv unutrasnjem planu odnosno sredivanje
pravnog, materijalnog i organzacionog statusa medu vlastitim redovima.
SPC dobija od Ekumenskog Patrijarhata iz Konstantinopolja ,,autonomi-
ju“l831., a,autokefalnost™ 1879. i konacno ,,Patrijarhat* tek 1922. god.
- ,,Ekumenska humanitarna organizacija-EHO®, Novi Sad, osnovana je
19.februara 1993.godine na inicijativu Svetskog Saveta Crkava.

- Svetski molitveni dan (World Day of Prayer — WDP) je najve¢i ekum-
naski pokret u svetu. Nastanak 1887. god, osnovale su ga zene u Am-
erici, tokom godina se pretvorio u jedinstven pokret. Ovaj dan se slavi u
180 zemalja.

- U Vojvodini 1973. Zene organizuju ekumenske molitvene susrete
Svetskog molitvenog dana

- 1978. u Zambiji se sastao Medunarodni komitet Svetskog molitvenog
dana i1 objavio deklaraciju o glavnim ciljevima pokreta.

- 1979. MesSovita medunarodna komisija za teoloski dijalog izmedu
Katolicke crkve 1 Pravoslavne crkve u svojoj celini, ova Komisija je na-
predovala pokusSavaju¢i da izrazi ono Sto Katolicka 1 Pravoslavna crkva
mogu ve¢ zajednicki ispovijedati kao zajedni¢ku veru u misteriji Crkve
1 vezu izmedu vere 1 sakramenata.

- Prvog petka u martu se na celoj zemaljskoj kugli od izlaska do zalaska
sunca 24 sata vernici mole u raznim zemljama po istoj liturgiji.

- Od 1985. godine liturgiju i propratni materijal pripremale su Zene

iz: Indije (1985), Australije(1986), 1987. obelezen stogodisnji jubi-
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lej Svetskog molitvenog dana tema: ,,Dodite, radujte se!*, Brazila
(1988), Burme (1989), Cehoslovacke (1990), Kenije (1991), Austrije,
Nemacke, Svajcarske (1992), Gvatemale(1993), Palestine (1994), Gane
(1995), Haitija(1996),Koreje (1997), Madagaskara (1998), Venecuele
(1999), Indonezije (2000), Samoje (2001), Rumunije (2002), Libije
(2003).

- Svetski dan molitve se obelezava i 1994. u Vojvodini na inicijativu
EHO organizacije

- 2006. godine ¢lanice svetskog ekumenskog pokreta su se molile za
Juznu Afriku sa temom: ,,Znakovi vremena“.

- 2007. program Svetskog molitvenog dana pripremaju zZene iz
Paragvaja, tema: ,,Ujedinjeni u Satoru Bozjem*.

Srpska Pravoslavna Crkva i ekumenizam

Prof. Milan Vukomanovi¢, sociolog religije na Filozofskom
fakultetu u Beogradu, smatra da je u SPC zastupljeno nekoluko struja. -
Najradikalnija od njih svako ekumensko nastojanje, koje ne ¢ini samo Papa
ve¢ 1 Vaseljenska, Carigradska patrijarSija, karakteriSe kao ,,svejeres®.
Takav jedan rigidan stav bio je prisutan tokom ’90-ih i rekao bih da moze
iznova da se aktuelizuje. Na toj liniji su ziloti koji sprecavaju anglikance
da obave sluzbu u kapeli PatrijarSije, pa makar i sam patrijarh ustupio taj
prostor. U crkvi je stalno prisutan neopravdan strah od reinterpretacije
hris¢anstva. SPC je tu, po pravilu, vrlo rigidna, ona je tvrdokorna oko
toga ne dozvoljavaju¢i nikakvu reinterpretaciju onoga sto je nasledeno
iz proSlosti kao predanje. Bojim se da je to najve¢i kamen spoticanja u
teoloSkom smislu. Drugi stav, koji je u SPC, danas dominantniji, makar na
zvani¢nom nivou jeste to da se moze u¢i u dijalog sa jednim brojem isto-
rijskih tradicionalnih verskih zajednica, kao §to su Rimokatolicka crkva,
pa onda Islamska i Jevrejska verska zajednica i neke od tradicionalnih
protestantskih crkava, te da na tom planu moze do¢i i do nekakve saradnje.

Slobodan G. Markovi¢, istoricar, docent Fakulteta politikih nau-
ka u Beogradu, misljenja je da ispred ekumenizma stoji 1 problem starog-
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novog kalendara, kao 1 stav koji ima SPC po tom pitanju. — U pocetku je
postojalo raspolozenje da se kalendar reformise, tako da je u maju 1923.
sazvan Svepravoslavni sabor u Carigradu, na kome su bili manje-viSe svi
predstavnici svih pomesnih pravolsavnih crkava. U delegaciji SPC bio je
1 Milutin Milankovi¢ poznati astronom, koji je predstavio njegovu Semu
reforme julijanskog kalendara, koja je tom prilikom i usvojena. U toj
odluci koju je potpisao vaseljenski patrijarh Meletje IV, sa ponosom se
istiCe da nije prihvacen gregorijanski ve¢ novi kalendar koji je precizniji.
Tu se navodi da ¢e se proces uskladivanja kalendara nastaviti do dana
kada sve hris¢anske crkve budu spremne da usvoje jedinstveni kalendar.
Sveti arhijerejski sabor SPC krajem 1923. u nacelu je prihvatio odluku
Svepravoslavnog sabora o uvodenju novog kalendara, ali do sprovodenja
te odluke nikad nije doslo. Postoji nekoliko razloga zbog kojih su otpori
SPC prema novom kalendaru i danas jaki. Prvi argument je da bi reforma
kalendara izazvala podelu u slovenskim pravoslavnim crkvama, a drugi
je strah od toga kako ¢e na to reagovati zapadne episkopije SPC.

Mirko Pordevié, sociolog religije, smatra da je osnovni prob-
lem kako ekumenskog dijaloga tako 1 bilo kakve reforme u SPC, upravo
njena tradicionalna, srednjovekovna konzervativnost: - Sabora svepra-
voslavnog nije bilo ve¢ 1200 godina. Sabor je jedini merodavan da revi-
dira kanone, Sta verovati, kako verovati, kako sahranjivati, kako ziveti...
Cinjeni su ogromni napori u 20. veku, bila je ve¢ postignuta saglasnost
da se sabor zakaze, mesto odrzavanja je trebalo da bude Aleksandrija
u Egiptu; Sta mislite ko je omeo odrzavanje Sabora? Justin Popovi¢ iz
¢elija kraj Valjeva porucio je da to nije moguce. SPC je dva puta uskra-
tila saglasnost, a potom 1 jedan konsezus da se vaseljenski sabor odrzi.
Katolici su imali 21 sabor. Pre oko 40 godina odrzali su Drugi vatikan-
ski koncil, koji je crkvu posavremenio. Sta se dogodilo, Jovan XXIII je
bio prosto genijalan ¢ovek, on je srusio jednu srednjovekovnu crkvu do
temelja. SPC bi trebalo da se osavremeni. Mozda je tu potrebna smena
generacija, mozda ova nasa generacija jos nosi ratni simbol u sebi, mozda
nije u stanju da napravi takav korak. Molim vas, mi se jo$ nigde nikom
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nismo izvinuli, mi smatramo da je ono §to je Vili Brant uradio obi¢na
glupost. Mi se drzimo one nase epske istine, koju majka Jevrosima leg-
endarnom Marku utuvljuje u glavu, da se nikom ne uklanja s puta. Teraj
pa Sta bude.

Vernici, vernice i ekumenizam

Najbrojnija, vecinska, tradicionalno-istorijska vera u Srbiji je
pravoslavna, Srpske pravoslavne crkve. Vojvodina ima 58% pripadnica 1
pripadnika pravoslavne, 23% katolic¢ke 1 4% protestantske veroispovesti.
Interesantno je napomenuti da se svi po tradicionalnom receptu ,,pri-
padnosti‘“ svrstavaju u odredenu versku grupu. Po rodenju roditelji decu
»opredeljuju‘ u veri, kojoj ¢e ,,pripadati“ do kraja zivota. Mozda je to
pocetni problem za ostvarivanje ekumenskog dijaloga, to u Sto u defin-
iciji znaci ,,verska pripadnost®, koja je najprihvatljivija kao definicija, ali
1 kao koncept. U narodu se ne koristi, ali ni ne poznaje definicija ,,versko
opredeljenje®. Ovde nije samo u pitanju konzervativizam i ne znanje, ve¢
u osnovi pitanje etnickog, ponekad i rasnog (slovenskog) porekla. Na
primer: ja Srbin, automatski pripadam pravoslavnoj veroispovesti SPC,
koja je crkva srpskog tj. mog naroda. Ukoliko su Srbin, Srpkinja prot-
estantske ili katoliCke veroispovesti, oni/e se ne smatraju ,,jednakim®,
»pravim* Srbinom, Srpkinjom. SPC 1 njeno svestenstvo vernicima i ver-
nicama propoveda shvatenje Crkve prema njenim zidovima odnosno
granicama. Postoje ,,vrata® kroz koja se ulazi u Crkvu, §to je u skladu sa
kulturom 1 tradicijom: krstenje, ali 1 etnicko poreklo (nacionalnost), koje
su osnove odredivanja pripadnosti, a tako se postaje vernikom 1ili verni-
com SPC, u suprotnom, ostali su van nje, odnosno van njenih zidova. Na
taj naCin Crkva i vernici/ce se nesvesno udaljavaju od stvoritelja 1 drugih
ljudskih bica, a na prvo mesto stavljaju versku tradiciju, obicaje i obrede
te Crkve. U isto vreme dolazi do podele na ,,njih 1 nas®, ali 1 do sterilne
definicije fanati¢nih sledbenika, koji su ubedenja da su samo oni, one u
pravu, ili da je samo njihova vera prava i da su jedino oni na putu spas-
enja. Ovde se potpuno negira postojanje verskog pluraliteta u drustvu, da
ne pominjem sub-kulturni pluralitet.
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.....

jednici nije blizak, pa tako ni sledbenici/ce, ne pridaju paznju i znacaj
meducrkvenom, ekumenskom dijalogu, koji za osnov ima zapravo
hristocentricni pristup, koji je u kontrastu sa prethodnim statickim
konceptom. On se definiSe po centru koji predstavlja Isus Hrist i Bog.
Hristocentri¢ni koncept shvatanja Crkve podrazumeva stalne promene,
kretanje 1 akciju. O ovome je prethodno govorio prof.dr. Dimitrije
Popadi¢. U ovom delu bih se vratio i na veronauku, odnosno veroucenje
u osnovnim 1 srednjim Skolama. Bio sam u prilici da tokom svog novi-
narskog istrazivanja, razgovaram sa mladima koji pohadaju katolicki i
pravoslavni veronuk u Vojvodanskim srednjim Skolama. Oni ne znaju
ta¢nu definiciju ekumenizma, to je re¢ koja se u veronauci ne objasnjava
od strane veroucitelja. Mladi su informisani povrsno, a kao glavne izvore
informacija navode TV i neke Stampane medije. Poznato im je da ekum-
nizam znaci neko ujedinjenje, ,,nesto poput EU*... Kada je re¢ o pozna-
vanju drugih verskih zajednica, u ovom sluc¢aju hris¢anskih(katolicke,
protestantske) ucenice 1 uCenici (buduci vernici/ce), o drugim putevima
do Hrista i Boga, na predavanjima ne govore ili ne znaju mnogo. U¢ili
su o velikom raskolu, o filiokve, ali povr$no i1 nekonkretno, 1 uglavnom
su im ostale informacije vezane za razlike, koje u osnovi, razdvajaju
hris¢anske denominacije. Kao primer naveo bih ucenicu drugog razreda
srednje Skole, koja pohada pravoslavni veronauk u gimnaziji u Zren-
janinu. Ona, po onome §to je ¢ula na predavanju od svog veroucitelja, o
adventistima tvrdi sledece: ,,oni su zapravo Jevreji, zato Sto sluzbu vrse
subotom...” Ista ucenica mi je ispricala kako im profesor objasnjava Sta
su 1 koje su sekte i koja opasnost preti od istih (medu kojima je predavac
naveo tzv ,,americke vere*). Mislim da nije neophodno da citiram za-
konske ¢lanke ,,Zakona o crkvama i verskim zajednicama®, po kojem
veronauku u Skolama predaju samo veroucitelji iz tradicionalnih verskih
zajednica, Sto izmedu ostalih, izostavlja mnoge hrisS¢ansko-protestantske
verske zajednice. Ono S§to je interesanto, vezano za ,,Siroke narodne
mase®, je 1 momenat agorafobi¢nosti koji se manifestuje kroz strah od
svega stranog, novog-modernog i drugacijeg.
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U narodu odli¢no prolaze i prodaju se knjige 1 price, o velikim
svetskim zaverama, o centrima moci, kojima navodno upravljaju ma-
sonske loze iz Vatikana 1 Vol Strita. Ove teorije direktno ili indirektno
podrzavaju predstavnici SPC kroz propovedi i izjave. Ukoliko ste zain-
teresovani da saznate neSto viSe o zaverama i1 njihovom istorijskom
uporisStu u narodu, toplo preporuc¢ujem knjigu-doktorsku tezu ,,Teorija
zavere - Srbija protiv novog svetskog poretka®, Jovana Byforda koji pr
daje socijalnu psihologiju u Nottingham Tent University.

Umesto zakljucka, u ovom kontekstu navodim tekst Himne
ljubavi, jer ovi stihovi predstavljaju i ljubav kao cilj do kojeg se stize
razli¢itim putevima vere:

I ako imam dar proroStva i znam sve tajne 1 sve znanje,
1 ako imam svu veru da i gore premestam,
a ljubavi nemam, nista sam.

Ljubav dugo trpi, blagotvorna je, ljubav ne zavidi,
ljubav se ne gordi, ne nadima se,
ne ¢ini §to ne pristoji, ne trazi svoje, ne razdrazuje se, ne misli o zlu,
ne raduje se nepravdi, a raduje se istini,
sve snosi, sve veruje, svemu se nada, sve trpi.

Kad bijah dete, kao dete govorah, kao dete misljah, kao dete razmisljah;
a kada sam postao ¢ovek, odbacio sam §to je detinjsko.

A sad ostaje vera, nada, ljubav, ovo troje;
ali od njih najveca je ljubav.

(Prva Korin¢anima 13: 1-13)
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John Chrysostom regarding
Marriage and Family

John Chrysostom stands out as a theologian, preacher, and
devoted Christian of the fourth century. He lived in a time that witnessed
major religious and political shifts. The Emperor Constantine legalized
Christianity after many years of harsh government persecution and then
declared it the official religion of the empire. While this was a cause for
celebration, it also brought a new set of challenges for the church. With
an increasing number of new Christians, it was the task of church leaders
to offer appropriate guidelines on Christian living in a still secularized
society. While doctrinal issues were the primary concern of the first
ecumenical councils and the creeds they produced, John Chrysostom
also addressed practical issues of Christian living.! Beginning with a
brief overview of the social context, we will then consider the life and
ministry of John Chrysostom with a focus on his contributions in the area
of marriage and family; we will close with a word of application for the
church today.

In Roman society, the family was considered a miniature unity of
the res publica, reflecting the value of an organized and well-run social
order. Yet, there was a distinction between public society and the privacy

1 David Anderson and Catherine P. Roth, Trans., St. John Chrysostom: On
Marriage and Family Life, (Crestwood: St. Vladimir’s Seminary Press, 2003), 7-8.
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of family life. In the period of classical Rome (roughly 100 BC to 200
AD), marriage was first viewed as a legal institution, and couples were
to live in harmony with one another. In choosing a wife, a man looked
for a chaste woman who would make a good household manager and
exhibited a willingness to be involved in her husband’s life.> “Since the
purpose of marriage was to secure a mother to breed legitimate children
to a man, when the marriage ended he kept what we should call custody
of the children.” The wife typically bore the blame for a divorce. It
was not uncommon for people to remarry following a divorce, but it was
more likely for men to remarry than women. The divorce rate has been
estimated in this time near one in six marriages.*

Chrysostom brought a unique perspective to the topic of marriage
and family due to his own personal experience. John was born around
349 AD in Antioch, a city known for its pursuit of worldly pleasure
and entertainment. The city was home to many pagans and a growing
Christian base that boasted a few sizeable churches. The cosmopolitan
Antioch contrasted sharply to its surrounding desert regions that were
increasing with a population of monks and hermits seeking to withdraw
from the world. It appears that John was born into a comfortable home,
but his father died during his infancy, leaving his mother as a young
widow who never remarried. Through his adolescent years, John saw
Christians receive continued government favor until Emperor Julian.®
“Accustomed for half a century to Christian emperors who had actively
supported their cause, they now found themselves ruled by a militant
pagan who...decreed general toleration for all...[and] reintroduced
the worship of the ancient gods and public sacrifices in their honor.”®

2 Geoffrey Nathan, The Family in Late Antiquity: The Rise of Christianity and
the Endurance of Tradition, (London: Routledge, 2000), 15-20.

3 Beryl Rawson, Ed., Marriage, Divorce, and Children in Ancient Rome, (New
York: Oxford University Press, 1991), 39.

4 Ibid., 38-46.

5 J. N. D. Kelly, Golden Mouth, The Story of John Chrysostom: Ascetic,

Preacher, Bishop, (Ithaca: Cornell University Press, 1995), 1-10.
6 Ibid., 10.
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John developed his mind by studying pagan classics and the Bible. He
embarked on the monastic lifestyle in the hills but returned after six years
due to health problems. He then ministered in the city of Antioch for
twenty years as a church leader and priest; he was consecrated as bishop
of Constantinople in 398. His life ended with difficulties as he was exiled
in 404 due to disagreements in church leadership, and he died a few years
later.

Perhaps one reason Chrysostom was concerned with the topic
of marriage and family was his passion to connect theology with daily
life. “Like other church fathers, Chrysostom divided theology into two
parts, dogma and ethics...for Chrysostom Christian praxis is equally as
important as dogmatic faith.”” In his own words, “Wherefore I entreat
you let us use much diligence both to stand in the right faith, and to show
forth an excellent life...For concerning doctrine [Christ] discourses
seldom, for neither doth the subject need labor, but of life often or rather
everywhere.”® For the modern reader, it is thus unfair to ask whether
Chrysostom was a moralist or a theologian because in his mind the two
categories could not be separated. Faith was exemplified in this life
through both an intellect that was rightly trained in truth and a Christian
lifestyle.” His own experiences as a celibate monk and priest along with
growing up in a single-parent household influenced his writings on social
life. His experiences in Antioch and Constantinople shaped him to be an
apologist for Christian views on marriage and family."

Among the many homilies offered on marriage and family, the
first subject to be considered is the marriage relationship. Chrysostom
describes the love of husband and wife as the force that fuses society
together. He goes back to Adam and Eve in the Garden of Eden to
show the interconnectedness of husband and wife and their need for
one another. He believed Ephesians 5.22, which urges wives to submit

7 Margaret Amy Schatkin, John Chrysostom as Apologist, (Thessaloniki:
Patriarchal Institute for Patristic Studies, 1987), 18.

8 Ibid., 19.

9 Ibid., 20.

10 Roth and Anderson, On Marriage and Family Life, 8.
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to their husbands as to the Lord, was God’s prescription for stability in
the home. He considers the analogy of how Christ loved the church
and believes this kind of love from a husband provides the appropriate
leadership under which a wife should submit."! He exhorts husbands:
“You have seen the amount of obedience necessary; now hear about the
amount of love necessary. Do you want your wife to be obedient to you,
as the Church is to Christ? Then be responsible for the same providential
care of her, as Christ is for the church.”'? Chrysostom offers a literal
interpretation of Ephesians 5, exemplifying the Antiochene hermeneutical
method. One also notes the Eastern view of soteriology as divinization
when he mentions Christ’s work in believers and the effectiveness of the
sacraments. When Ephesians refers to Adam and Eve becoming “one
flesh,” he connects this to Christ taking on the substance of humanity.'
Through baptism, the “Holy Spirit enables us to share His same essence. ..
The Son of God shares our nature so we can share His; as He has us
in Him, so we have Him in us.”" He sees the sacredness of marriage
through this metaphor and encourages the headship of husbands as they
follow Christ’s example of enduring love. Under this headship, wives
carry authority over children and have equal dignity in the family.'

Chrysostom believed marital harmony came through personal
piety. Husbands should not be marked by jealousy. A wife should not
nag her husband or take pleasure in worldly fashions and entertainment.
Husbands should regularly praise and encourage their wives through
verbal affirmation.'® “Tell her that you are convinced that money is not
important, that only thieves thirst for it constantly, that you love her more
than gold; and indeed an intelligent, discreet, and pious young woman is
worth more than all the money in the world.”"” Chrysostom comments

11 Ibid., 43-46.
12 Tbid., 46.
13 Ibid., 50-51.
14 Ibid., 51.
15 Ibid., 54-57.
16 Ibid., 58-61.

17 Ibid., 61.
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that if a marriage were truly marked by the piety described in his practical
advice for harmony and godliness, then the couple’s perfection would
outdo that of the holiest monks.'®

Chrysostom also gave a homily on how to choose a wife. Before
thinking about who to choose as a wife, Chrysostom advises reading
through Paul’s writings on marriage. Many people rush to civic
authorities to find out legal stipulations regarding children and money, but
Chrysostom reminds Christian men to consider the “laws of the church”
because God will hold men accountable on the day of judgment for their
marriages.!” It is critical that men not choose a wife seeking financial
profit; “you must consider that marriage is not a business venture but
a fellowship for life.”” The most important qualities in a wife are a
virtuous character, chastity, and devotion to piety. Chrysostom offers a
literal interpretation of Abraham seeking a wife for his son, Isaac. His
detailed description of the story is shared to promote his principle that
choosing a wife that is holy will result in a holy household.?! Outside
of marriage, Chrysostom could be quite strict on relations between the
sexes; for example, he was persistent in his idea to separate men and
women in church and went so far as to propose a wall for this function.*

Chrysostom preached on the role of children in the family. He
believed that families should focus on spiritual matters to promote their
children’s love for the Lord from a young age.”® On the importance
of regular Scripture reading in the home, he said, “Don’t say, ‘Bible
reading is for monks; am I turning my child into a monk?” No! It isn’t
necessary for him to be a monk. Make him into a Christian.... We are so
concerned with our children’s schooling; if only we were equally zealous

18 Ibid., 61-62.

19 Ibid., 89.

20 Ibid., 96.

21 Ibid., 97-114.

22 Leslie Brubaker and Julian M. H. Smith, Gender in the Early Medieval World:

East and West 300-900, (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 204.
23 Roth and Anderson, On Marriage and Family, 65-67.
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in bringing them up...in the Lord.”* The task of the parent is to educate
their children in godliness so that the image of God is revealed through
them to the world. It is not enough for a Christian parent to be virtuous;
they are now responsible to see that their child becomes virtuous also.”
Chrysostom’s theological understanding of family protected it from
divorce. Considering the model of “two becoming one flesh” in Genesis,
Chrysostom created a “three becoming one flesh” analogy to encompass
the family and exhibit its deep connectedness. Children are a bridge
and physical testimony to the marriage union. Thus, a family is not
only strengthened by the relationship of husband and wife but also by
recognizing children as an integral part of the family.?

Chrysostom reflected on the subject of remarriage and singleness
in his writings and sermons; he was likely influenced by the example of
his mother, who as a young widow never remarried and devoted herself
to his Christian upbringing. Chrysostom thinks it is better for a person
to remain single once widowed. He believes widows remarry to escape
their pain but regret their decision when they realize again the difficulty
of marriage.”” He describes widows as set free from the bondage of
marriage”® and exhorts them to not be “attached to the earth for so long
a time, and once they have been released to remain free, to seek heaven,
and to exhibit the way of life found there, and since they have been
married to Christ, to do everything in such a way as becomes women
who possess such a bridegroom.”” Chrysostom preached on celibacy
using 1 Corinthians 7 as his main text.** Celibacy was not only sexual
asceticism; it was to be removed from the world’s cares and devoted to

24 Ibid., 67.

25 Ibid., 71-72.

26 “Three-in-One-Flesh: A Christian Reappraisal of Divorce in Light of Recent Studies,”
Journal of the Society of Christian Ethics 23, No. 1 (2003): 47-49, 60-66.

27 Sally Rieger Shore, Trans., John Chrysostom: On Virginity;, Against
Remarriage, (Lewiston: The Edwin Mellen Press, 1983), 129.

28 Ibid., 140.

29 Ibid., 145.

30 Shore, On Virginity; Against Remarriage, viii-Xi.
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a life of prayer.>! When Chrysostom wrote On Virginity, there were only
a handful of monasteries for women in his region, but many women had
made a pledge to celibacy within smaller groups, some living in their
parents’ homes. Chrysostom remarks that the congregations of Antioch
helped to support three thousand widows and virgins.>*

Chrysostom’s teaching appears more positive on marriage and
family than church fathers before and around his time. In the Epistle
to Diognetus, Athanagoras’ Legatio, and Justin Martyr’s Apology, the
single reason given for marriage is procreation. Clement of Alexandria
defined the “true Gnostic” as one who takes on the responsibilities of
marriage to procreate and oversee the household.” Tertullian points out
the burden of raising children and encourages men to take a “spiritual
wife” — an older, faithful widow. Around the same time as Chrysostom,
Jerome wrote on the trials of marriage and children. Ambrose produced
a pamphlet, On Widows, around 337 AD proposing that the Augustan
marriage mandate was not so much about increasing the population as
preventing chastity.**

Preachers such as Chrysostom provide an example of the way
Christianity spread throughout social classes. He preached to people
from a variety of classes, and his polished rhetoric was a common feature
of urban preaching in his day. It appears that Chrysostom promoted a
stricter standard for piety than the laity had practiced in their marriages
and family life; there were likely many Christians in Antioch who were in
the process of learning how faith related to practice. He saw his sermons
as opportunities to teach people not only about a practical subject but
also Christianity, which is why his sermons on the topic of marriage and
family also contain exegesis of Scriptures and provide general instruction
on virtuous Christian living. It is proposed that the fourth century church

31 Roth and Anderson, On Marriage and Family, 40-42.
32 Shore, John Chrysostom: On Virginity, Against Remarriage, Xii-Xiv.
33 Will Deming, Paul on Marriage and Celibacy: The Hellenistic Background of

1 Corinthians 7, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 100-103.
34 Ibid., 104-106.
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developed orthodoxy and social ethics through an interactive, communal
outflow of the church living and communicating together.* In conclusion,
it is valuable to consider Chrysostom’s writings for the church today.
Perhaps we find ourselves in a context that is not entirely different from
cosmopolitan Antioch. John Chrysostom’s sermons on marriage and
family will encourage thoughtful consideration as the church of today
looks at the practical expression of marriage and family in its midst.

35 Christine Shepardson, “Review of Christianization and Communication
in Late Antiquity: John Chrysostom and His Community in Antioch by Jaclyn L.
Maxwell,” Church History 76, No. 4 (2007): 823-824.
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The Vernacular Serbian
Language Versus Church-Slavon-

ic: A Case of the Vuk’s Transla-
tion of the New Testament

Nineteenth century Serbia begins with the First Serbian Uprising,
and continues with a “war” on the domestic front, “the war for the
Serbian language and orthography,” whose leader was Vuk Karadzic
(Byk Kapanuh) (1787-1864), reformer of the Serbian literary language,’
lexicographer? and ethnographer.> All of his works, including his
translation of the New Testament into the vernacular Serbian language,
were crucial not just for Serbian linguistics, but also for Serbian culture
and history. In the introduction to his New Testament translation,
Karadzic said:

1 Vuk Karadzic (1) created Serbian alphabets (reducing the complex Slavo—Serbian
alphabet from forty to thirty characters; introduced the principle of the elimination of all
unpronounced letters and introducing five new letters: B, J, Jb, Ib and L1 ); (2) instituted Serbian
grammar (he published his first draft of the grammar of the vernacular Serbian language in 1815);
and (3) standardized spelling (according to the slogan: “Write like you speak and read as it is
written”).

2 He has compiled the dictionary of the Serbian language (published 1818).

3 As mentioned above, he pioneered the work of describing the customs and of collecting
the oral folk tradition of songs, proverbs, stories, and riddles.
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Our people know something about Christ--that He was
suffered and resurrected--and that mainly from listening
in the churches and from the preaching; but they do not
know anything about the Acts of the Apostles and the
epistles. How they could know? Even if we would have
enough those books in the Slavonic language, our people
do not understand this language . . . I do not know if among
all of our people--except the churches--fifty households
have the New Testament. Also--except the priests that
are reading in the churches and during other events within
their ministry--1 not know if we would be able to fined
five people that have read the entire New Testament . .
. We have reach this point that our people even do not
think that the Gospel and the Apostle are the book that
they would read or listen in order to learn something
from them, but they think that those should be read in the
church and during other kind of church’ activities only for
the sake of the rite.

This translation is not for the purpose to be read
in the church, but only for the people to read it as a book,
in order to better understand the Christian law from it. .
.. (New Testament of Our Lord Jesus Christ; translated
by Vuk Karadzic. Vienna. 1847. Press of the Armenian
monastery).

Though Orthodox,! the Serbian Orthodox church did not accept
Karadzic’s translation of the New Testament. Even up to the present,
while praising his language and style as “classic, best . . . juicy folk
Serbian language” (Bulovic 1985:11), their assessment of his translation
is that it “presents a complete failure” (1985:11), and is a theologically

1 In his letter to the Ministerial of Education, dated November 4, 1847, Karadzic said,
“As all Serbs, I love and respect our Orthodox church and for nothing in this world I would betray
it or exchange it” (Karadzic 1947:227). In this letter Karadzic is asking for permission for his
translation of the New Testament--that is printed in Vienna--to be allowed in Serbia. Namely, it
was forbidden to be imported in Serbia, because it did not “pass the censorship of our [Serbian]
Orthodox church” Karadzic 1947:226.
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unreliable translation of the Word of God.! However, during the struggle
for the recognition of the Karadzic translation, next to the question
of theological correctness, the main issue was exactly the language
and the style, as well as the orthography. Vuk’s vernacular Serbian
language collided with the Church—Slavonic. Bishop of Karlovci Stefan
Stratimirovic (Ctedan CrparumupoBuh) burned his Dictionary of the
Serbian Language and openly fought against its publication. When
Karadzic privately published it in 1847, the bishop was also against
the distribution of his New Testament translation. In his letter to the
Hungarian court, the bishop wrote that Karadzic’s translation consists of
“some extremely shameful words which are in use only among the lowest
kind of people” (Stratimirovic’s letter dated February 14 1822, cited in
Nikolic 1987:18). In general, Bishop Stratimirovic (Ctparumupouh)
considered Karadzic and Kopitar (the initiator and the coordinator of the
project) as “the enemies of Orthodoxy and the Serbian links with Russia”
(Kuzmic 1983:77). In Vuk’s response to the accusations of his use of
“extremely shameful words,” he argued that

I am not guilty because certain portions of the
Holy Scripture are distasteful to some people, and, on the
top of it, I also think that those people are wrong. One
who believes that the Holy Scripture is the Holy Scripture
should not stretch those words [of the Scripture] and
manipulate it according to one’s own reason; but rather
do the opposite (Kuzmic 1983:227).

1 In spite of the theological revision of Karadzic’ New Testament that is done by
bishop Nikolaj Velimirovic and monk Vasilije Kostic (Bacunuje Koctuh) during the Second
World War, and the decision of the Holy Synod of the Serbian Orthodox Church (in 1962) that a
competent commission should “correct the Vuk’s New Testament,” that commission has reached
the conclusion that such an attempt should be abandoned and that a completely new translation
should be produced (see Bulovic 1985:12-13).
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It is unfortunate that the battle between the Serbian Orthodox church and
Vuk Karadzic was so intense. Both sides contributed to it. Vuk could
and should have used the words that would not have caused a scandal.
For example, instead of a word kypBa, “whore,” he should have used a
word 6aynnuia, “prostitute”). Also, he needed to have more patience'
with the leadership of the Serbian Orthodox church, since he was making
radical changes that always require significant time before they can be
endorsed. Finally, he should have realized that it was imperative for
him to actively include the competent Serbian Orthodox clergy in such
an history-making project that was of fundamental significance to the
church. Ifhe would have done so, he would have developed a wise strategy
toward a general acceptance of the translation. But most important, this
translation would have been a very good translation. Vuk was a master
on culture, and the Serbian Orthodox theologians could have done their
utmost regarding the theological aspect of the translation. Instead, he
was dishonest to Lukijan Musicki (JIykujan Mymmnkwu),? and keept him
from the project. Sadly, but not surprisingly, what Vuk did was probably
for financial reasons.

For its part, the Serbian Orthodox church of the day
had a high respect for the I{pkBeHo-cmoBencku (Church—
Slavonic) alphabet and language. Too high, I believe.
Church—Slavonic language was not too far from being ver-
nacular language at the time of St. Sava. St. Sava used it
because it was an understandable language among the Serbs
of his time, and he refused to use the Slavonic language
of Constantine—Cyril and Methodius because he believed
that Serbs had to understand the Word of God and the lit-
urgy. The Serbian Orthodox church has lost that focus and
allowed Church—Slavonic language to gradually become

1 For example, in 1847, Vuk did not submit the draft of his translation of the New
Testament to Bishop Rajacic in order to receive his blessings, as was agreed. Instead, he gave
him the sample of already printed New Testament. Under such circumstances, Bishop Rajacic
not only refused to give his blessings, but he joined the opposition against Vuk’s New Testament.
2 Lukijan Musicki (Jlykujan Mymmnku) was one of the most competent Serbian
Orthodox translators that Vuk could work with.



PROTESTANTSKI TEOLOSKI FAKULTET 121

Resume:

This article attempts to address the place and role of Vuk Karadzi¢
nineteenth century translation of the New Testament. Vuk's translated
the New Testament into vernacular Serbian language and thus provoked
the Serbian Orthodox churchmen of the day, since the Orthodox Church
was unquestionable loyal to the Old-Slavonic liturgical language.

Key words: New Testament translation, Serbian Orthodox, vernacular
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Dr Jasmin Mili¢, UDK 283(410.1)
Superintendent Protestantske reformirane Primljeno 28.02.2009
krs¢anske crkve u Republici Hrvatskoj i

ravnatelj Reformiranog teoloskog insti-

tute “Mihael Starin”

Predgovor knjizi
“Westminstersko vjeroispovedanje”

Westminstersko vjeroispovedanje, uz westmisterski Veliki
katekizam 1 Mali katekizam, pipadaju tradicionalnim reformiranim
vjeroispovedanjima, odnosno katekizmima' kalvinisti¢ke tradicije. Ova
tri dokumenta iz 17. stoljeéa sadinjavaju tzv. Westminsterske standarde.

Anglikanska crkva (Church of England) prolazila je od svoga
osamostaljenja od Rimske crkve, koje je uzrokovano vise politickim
i osobnim razlozima negoli vjerskim, kroz razliita povjesna,
organizacijska, teoloSka i druga razdoblja svoga djelovanja.? Na nju su

1 Ostala tradicionalna vjeroispovedanja jesu: Heidelbeski katekizam, Drugo helvetsko
vjeroispovedanje, Belgijsko vjeroispovedanje, Kanoni sa sinode u Dordrechtu (sva su prevedena
i objavljena na hrvatskom jeziku), kao i druga manje poznata vjeroispovedanja.

2 Opcenito se uzima da je osnivanje Aglikanske crkve uzrokovano crkveno-politickim,
a ne verskim razlozima. Naime, engleski kralj Henrik VIIIL. (1509. — 1547.) odlucio je rastati se
od svoje supruge Katarine Aragonske, te oZeniti dvorkinju Anu Boleyn. Kada od Pape Klementa
VII. nije dobio zatrazeno ponistenje braka s Katarinom Aragonskom, Henrik VIII. odlucio je
osamostaliti Englensku Crkvu od Rima i sebe proglasiti njezinim vrhovni poglavarom. Prvim
primasom i canterburyskim nadbiskupom posta je Thomas Cranmer (1489. — 15556.), koji je
ponistio kraljev brak s Katarinom Aragonskom i 1533. godine vjen¢ao Henrika VIII. i Anu
Boleyn.
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utjecali reformatory, puritanci, zagovornici episkopalnoga® crkvenog
upravljanja, prezbiterijalnoga* crkvenog upravljanja i sl.

Godine 1643. Engleski je parlament oformio komisiju koja je
trebala izraditi dokument kojim bi se uredila pojedina pitanja unutar
Anglikanske crkve: poput naCina crkvenog upravljanja (episkopalni
ili prezbiterijalni, vlast kralja ili parlamenta nad crkvom 1i sl.), pitanja
bogosluzenja, sakramenata, crkvene discipline 1 dr. U komisiji su
sudjelovali predstavnici anglikanske struje, koji su se zalagali za
episkopalno uredenje crkve, te predstavnici prezbiterijanske struje (
uglavnom skotski delegate) koji su se zalagali za prezbiterijalno uredenje
crkve. Komisija je izradila document poznat pod nazivom Westminstersko
vjeroispovijedanje. Ono je zagovaralo prezbiterijanizam, koji je jedno
vrijeme bio na snazi i u Anglikanskoj crkvi, no ipak u Engleskoj nije
uspio zaziveti. Kao svoj standard vjerovanja u potpunosti ga je, medutim,
prihvatila Skotska Crkva (Church of Scotland).

Westminstersko vjeroispovedanje usvojila je Generalna skupstina
Skotske Crkve 1647. godine, a Engleski parlament to je u¢inio 1648.
Vjeroispovedanje naglaSava kalvinisticka stajaliSta po pitanju izbora,

3 Aglikanska crkva svojim je odvajajem od Rimske crkve zadrzala episkopalni sustav
upravljanja, odnosno vlast “odozgo”, od biskupa, s tim da je kralj, umjesto pape, postao
vrhovnim poglavarom Crkve. Kralj je imenovao i postavljao nadbiskupe, kardinale i biskupe.
U episkopalnom sustavu crkvenoga upravljanja vlast nad crkvom imaju biskupi koji zareduju
svecenike i dakone. Episkopalno uredenje crkve zagovaraju i nauk o “apostolskoj sukcesiji” pa
su, skladno tomu, valjano zaredeni biskupi samo oni koji su u lancu zaredivanja izravno povezani
s apostolskim zaredenjima svojih predhodnika. Samo tako valjano zaredeni biskupi mogu dalje
valjano zaredivati sveéenike i dakone. Sakramenti, posebice sakrament euharistije, valjani su
samo ako su podijejeni od strane valjano zaredenih sveéenika.

4 Prezbiterijalni sustav crkvenoga upravljanja odbacio je episkopalno ustrojstvo i vlast
biskupa, te je zagovarao vlast ,,0dozgo®. Vjernici, odnosno punopravni ¢lanovi crkve, izabiru
izmedu sebe prezbitere odnosno stareSine. Prezbiteri (oni koji prouc¢avaju, odnosno pastori, i
oni koji upravljaju, odnosno stares$ine) vode mjesnu crkvu u ime vjernika. Prezbiteri pojedinih
mjesnih crkava Cine regionalni prezbiteruj. Vise prezbiterija ¢ini sinodu, odnosno generalnu
skupstinu. Nove sluzbenike (pastore ili stareSine) postavlja i rukopolaze prezbiterij. Pakoni u
prezbiterijalnom sustavu brinu se za materijalna potrebe crkve (humanitarni i socijalani rad).
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predodredenja (koje se odnosi ne samo na ljude ve¢ i na andele), sigurnosti
spasenja 1 sl. Za razliku od episkopalnog anglikanskog stajalista gdje je
kraj vrhovni poglavar crkve, Wesminstersko vjeroispovedanje zastupa
zastitu crkve i drzave, ali i nemijeSanje drzave u pitanja vjere i unutarnjega
crkvenog uredenja.

Glavni autor Velikog katekizma je dr. Anthony Tuckney,
profesor duhovnosti na Cambridge Sveucilistu. Usvojili su ga Generalna
skupstina Skotske Crkve i Engleski parlament 1648. godine. Namjenjen
je poucavanju s propovjedaonice, gdje se crkva poucava o osnovnim
pitanjima vjere.’

Glavni autor Maloga katekizma jest vI¢. John Wallis, cijenjeni
matematiar 1 profesor geometrije na Oxfordskom sveucilisStu. Mali
je katekizam namjenjen djeci 1 onima sa “slabijim sposobnostima”.
Prihvacen je od strane Generalne Skupstine Skotske Crkve i od strane
Engleskog parlamenta 1648. godine.

Iz Skotske se prezbiterijanizam §irio po Europi i preneo na
americki kontinent, te je Wesminstersko vjeroispovedanje postalo
standardom za prezbiterijanske crkve diljem svijeta.

Bogu smo zahvalni §to se ovi vrijedni dokumenti po prvi puta

izdaju u hrvatskom prijevodu. Time smo zaokruzili niz prijevoda vaznijih
vjeroispovijedanja reformirane kalvinske tradicije.

O Danu reformacije, 2008.

5 Najpoznatiji katekizam koji se u mnogim reformiranim crkvama poucava tjekom cjele
godine s propovjedaonica jest Heidelberski katekizam. Nedeljom prije podne propovijeda se iz
odabranog biblijskog teksta, a nedjeljom poslije podne poucava se iz katekizma.
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Dogadaji Primljeno 15.1.2009

Dodela pocasnih doktorata
Romanu Mizu i
Zvonimiru Palanskom

Na 12-0j sednici Nau¢no - nastavnog veca Protestantskog teoloskog
fakulteta, odrzanog 25-og marta 2008. godine, na inicijativu i predlog
prof. dr Dimitrija Popadica, jednoglasno je odlu€eno da se titula pocasnog
doktora dodeli mr Romanu Mizu, za izvanredne zasluge u oblasti
ekumenizma, crkvenog i nau¢no-istrazivackog rada i Zvonimiru Kosti¢u
- PAlanskom, za izvanredne zasluge z podru¢ju primenjene teologije i
angazovanog umetni¢kog stvaralastva.

ROMAN MIZ - biografija

Roden je 14. 08. 1932. u gradu Drohobicu u Ukrajini u porodici
grkokatolickog sveStenika Bogdana Miza. 1933. god. sa roditeljima
dolazi u Lipovljane u Hrvatskoj, gde njegov otac preuzima vodenje
parohije. Tu zavrSava osnovnu $kolu. Klasi¢nu gimnaziju zavrSava 1951.
god. u Zagrebu i tu upisuje studije na Rimokatolickom bogoslovnom
fakultetu (6 god. redovnog studiranja i dve god. postdiplomskih studija ).

Vojsku je odsluzio u Skoplju 1954-1956 god. Dana 19.12.1958.
rukopolozen je za svestenika i postavljen kao pomoc¢nik svom bolesnom
ocu u Lipovljane. Osim toga studirao je vanredno istoriju na Filozofskom
fakultetu Ukrajinskog slobodnog univerziteta u Minhenu, jugoslovensku
knjizevnost 1 povijest umetnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i
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istoriju na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. 1968. god. postavljen
je za paroha u Novom Sadu gde i danas sluzi.

Od 1954. god. zapocCinje novinarski rad. Objavljivao je Clanke
u preko 30 novina i Casopisa na hrvatskom, srpskom, ukrajinskom i
rusinskom jeziku u Jugoslaviji i u inostranstvu. Bio je urednik mnogih
novina i Casopisa, prvi urednik ukrajinskih emisija na Radiju u Banja
Luci od 1967. do 1968. god., prvi urednik ukrajinskih emisija na Radiju
Novi Sad od 1992. do 1999. god. kao 1 televizijski urednik od 2003. do
2004. U novinarstvu radi 1 sada.

Tri puta je magistrirao: na Filozofskom fakultetu Ukrajinskog
slobodnog univerziteta u Minhenu iz istorije, na Papinskoj teoloskoj
akademiji u Krakovu u Poljskoj iz teologije i na Grkokatolickom
bogoslovskom fakultetu u Presovu u Slovackoj takode iz teologije.

Ucestvovao je na preko dvadeset raznih nau¢nih konferencija u mnogim
gradovima Jugoslavije 1 Evrope na kojima je citao svoje referate.
Ucestvovao je 1 na drugom ekumenskom skupu u Gracu.

Napisao je, preveo i1 uredio tacno pedeset knjiga. Od toga 7 knjiga
propovedi. Pisao je propovedi za radio ,,Slobodna Evropa” (1987-1992),
za Radio Novi Sad (1992-1997) kao i1 u novinama ,,Ruske slovo*.

Napisao je 10 knjiga istorijskog sadrzaja, 5 biblijskog , 1 pastoralna,
9 knjiga na temu ekumenizma (,,Isto¢ne Crkve*, ,,Prvi ruski crkveni
raskol®, ,,O0d Boga do sotone*, , KrS¢anski Istok®, ,,Uvod u teologiju
ekumenizma®, ,,Vjerske sljedbe*, ,,Religijska slika Evrope*, ,,Verske
zajednice u Srbiji“ 1 ,,Izazovi 1 problemi ekumenizma*) 1 ostale knjige
na razne druge teme. Dva puta mu je jedna knjiga iz ekumenizma
prevedena na madarski jezik. Osim toga uredio je 5 knjiga istorijskih
izvora i literature za istoriju Ukrajinaca u Bosni. Cetiri knjige je preveo
sa ukrajinskog i poljskog jezika.
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Odlikovan je sa tri priznanja i odli¢ja predsednika 1 vlade
Ukrajine. Dobitnik je 2002. god. Novembarske povelje Novog Sada za
,sirenje hriS¢anske vere i ekumenizma, negovanje dobrih i tolerantnih
meduverskih 1 medunacionalnih odnosa“. Nosilac je odli¢ja Svete
Stolice.

Clan je nekoliko nau¢nih drustava od kojih je najprestiznije
Nauéno drustvo Tarasa Sevéenka u Ukrajini. Clan je ekumenskog veca
Medunarodne biskupske konferencije sv.Cirilo i Metodije, referent za
ekumenizam Grkokatolickog apostolskog egzerhata u Srbiji 1 Crnoj
Gori. Profesor je ekumenizma i crkvene istorije u Srbiji na TeoloSkom-
katehetskom institutu ,,Sveti Albert Veliki* Suboticke biskupije.

ZVONIMIR KOSTIC PALANSKI - biografija

Roden 1948. u Beloj Palanci. Osnovno 1 srednje obrazovanje
stekao u Nisu, a diplomirao na Filoloskom fakultetu u Beogradu ( odsek
za germanistiku ).

Clan je Udruzenja knjizevnika Srbije, UdruZenja knjiZzevnih prevodilaca
Srbije 1 Udruzenja likovnih umetnika Srbije.

Objavio je 46 knjiga, od toga 7 knjiga za decu i 21 iz oblasti teologije,
od kojih su neke prevedene na nemacki, slovacki, bugarski i rumunski
jezik.Znacajan doprinos dao je u rasvetljavanju prorockih knjiga Danila 1
Otkrivenja.Kao pesnik prevoden je na vise stranih jezika.

Kao vajar, u ¢ijim delima preovladavaju biblijski motivi, do
sada je imao 9 samostalnih i1 18 grupnih izlozbi u zemlji 1 inostranstvu.
Realizovao je skulpture u slobodnom prostoru: u Gracu ( A), Mitvicu 1
Beringenu ( SRN ), Gornjoj Toponici, Gamzigradu, Nisu, Beloj Palanci.
Dobitnik je nagrade za skulpturu Evropske asocijacije za jevrejsku
kulturu u Parizu ( 2006 ).O njegovom delima do sada su pisali brojni
likovni kriticari 1 knjizevnici iz zemlje 1 inostranstva, od kojih su neki
zastupljeni 1 u njegovoj monografiji, koju je sacinio Dobrivoje Jevtic.
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Govor Romana Miza na dodeli po¢asnog doktorata, Jun, 2008.
godine

Veleucena gospodo dekani 1 profesori — ¢lanovi nastavnickog veca
Protestantskog teoloskog fakulteta!

Zahvaljujem Vam §to ste zapazili i pozitivno ocenili te vrednovati
moj naucni doprinos teoloskoj nauci, posebno u sferi ekumenizma. Taj
moj doprinos krunisali ste dodelom mi pocasnog doktorata teoloskih
nauka.

Posebno me raduje da sam to pocasno zvanje dobio od Vas,
protestantskih denominacija, verskih zajednica kojima ja ne pripadam.
To je dokaz da ste objektivno ocenili moj rad, ali dokazuje i to, da i
ja o drugim verskim zajednicama piSem objektivno, bez predrasuda, ne
vredajuci nikoga.

Od moje mladosti, od studentskih dana, ekumenizam je za mene
bio imperativ. Voleo sam zaviriti kako je to kod drugih, kao kroz neku
kljuaonicu u drugu sobu, i uvek sam pozitivno ocenjivao ono $to sam
smatra 1 video pozitivno. Nisam nikada odbacivao dobru praksu, dobru
nauku 1 dobru organizaciju, samo zato §to se pojavila 1 prisutna je kod
nekog drugog.

Kasnije sam, kao svestenik, sve zrelije prou¢avao ekumenizam,
bio sam 1 jesam c¢lan biskupijskog odnosa egzarhatskog ekumenskog
veéa za ekumenizam Medunarodne biskupske konferencije sveti Ciril i
Metodije.

Kako sam rekao, ekumenizam je za mene imperativ, ne hobi
ili neki privremeni, jo§ manje konjunkurni fenomen, a za nekoga i
modernisticki.

Imam jednu jo§ uvek neostvarenu Zelju, a smatram da je ona
potreba sviju nas. Uvek sam 1 u mnogim prilikama naglaSavao da ovde u
Novom Sadu osnujemo neke vrste Ekumenskog instituta. Takvih instituta
ima u svetu dosta: u Izraelu, u Nemackoj, u Italiji, u Svajcarskoj, u Rusiji,
u Francuskoj, pa ¢ak neki privatni u Zagrebu, pa zaSto ne bi bio 1 u Novom
Sadu. Mi smo, ¢ini mi se Bogom odredeni pozvani za tako nesto.



TEOLOSKI CASOPIS, N° 8 130

I da zavrSim! Ovo Vase priznanje, gospodo profesori, je venac,
kruna, mog dosadasnjeg rada, ali iako sam star i1 bolezljiv, jos uvek je 1
poticaj za moj buduc¢i rad, koliko mi to moje snage dozvole. Hvala Vam
jos jedanput.
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Dogadaji Primljeno 15.1.2009
prof dr Dimitrije Popadi¢, dekan

Protestantski teoloski fakultet

u Novom Sadu

Komemorativni skup posvecen
prof. dr Tadeju Vojnovicu

Postovani i dragi prisutni,

Dozvolite mi — dok ovako promisljamo lik i delo oca Tadeja
Vojnovi¢a — da se osvrnem na njega kao doktora teologije, profesora
biblicisti¢kih nauka.

Naime, profesor doktor Vojnovi¢ je —pored drugih svojih redovnih
profesorskih angazmana —predavao i na naS§em Protestantskom teoloskom
fakultetu u Novom Sadu i bio ¢lan Nau¢no-nastavnog veca Fakulteta od
samog osnivanja 2000-te godine. Predavao je Uvod u teologiju, Egzegezu
starozavetnog teksta 1 Istoriju katolickog veroispovedanja i liturgije.

Poznata krilatica kaze da se o pokojniku govori samo sve
najlepsSe, no kada se radi o Tadeju, nema prostora za kurtoaziju i usiljene
komplimente. On je zasluZio sve komplimente. Cinjenica da za njim ne
zale samo rimokatolici ve¢ 1 pravoslavni i protestanti, pokazuje da se radi

o coveku ¢iji je uticaj prerastao granice njegove matic¢ne crkve, da se radi
o coveku BozZjem.

Profesor Tadej bio je vrhunski stru¢njak Svetoga pisma Staroga i
Novoga zaveta na nasim prostorima.

Sec¢am se naseg zajednickog revizorskog rada na tekstu prevoda
Novoga zaveta dr Dimitrija Stefanovica, kojega smo, za potrebe Biblijske
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lige, profesor Tadej, profesor Branko Bjelajac i ja radili nekih godinu
dana. Tadejeve primedbe su bile ubedljivo najduze 1 najpreciznije! Bilo
mi je pravo zadovoljstvo Citati ih i proveravati! One su Cesto iz primedbi
1 konkretnih predloga promene teksta prerastale ne samo u tumacenje
samog teksta ve¢ 1 u hermenauticka predavanja.

Ili, sta tek re¢i o Velikoj konkordanciji, koja ostaje kao
monumentalan spomenik Tadejeve biblicisticke ekspertize.

Zato je, 1 u ovom smislu, njegov odlazak sve nas osiromasio, jer
¢e nam biti potrebna barem jos jedna decenija da dozivimo da neko stasa
blizu njegovog biblicistickog kalibra.

Dakle, neosporno je da nas je Gospod divno blagoslovio licnos¢u
1 stru¢nos¢u oca Tadeja, i to dvostruko. Prvo, Tadej je uticao na nas,
kolege profesore na Protestantskom teoloSkom fakultetu. U nasem
zajednickom radu u okviru Naucno-nastavnog veca Fakulteta, profesor
Tadej je uvek, svojim visokostrucnim komentarima 1 sugestijama
neposredno doprinosio produbljivanju tema, koncepata i istrazivanja i
time, ve¢ samim svojim prisustvom, predstavljao svojevrsnu garanciju
kvaliteta kako Naucno-nastavnog veca tako i naucno-istrazivackog
rada studenata. Jer, bio je beskompromisan. Kada mu se nesto Cinilo
grani¢nim ili nestru¢nim, nije se nimalo dvoumio da smesta reaguje 1
jasno 1 glasno kaze Sta misli, pa ¢ak 1 ostro, ali uvek argumentovano i
najcesce s pravom.

Delim s vama bol ¢injenice upokojenja naseg dragog brata,
profesora i prijatelja, oca Tadeja Vojnovic¢a. I svi mi s Protestantskog
teoloSkog fakulteta, 1 osoblje 1 profesori i studenti, delimo s vama ovaj
muk 1 prazninu Tadejevog odlaska, jer smo i mi, ovim privremenim
rastankom, s njim izgubili naseg Clana Naucno-nastavnog veca i
profesora. Ali iznad svega, izgubili smo ne samo vrhunskog biblicistu,
ve¢ prvenstveno duboko-humanog, ljubaznog i1 Hristolikog brata u
Hristu, 1 lojalnog, pozitivnog, duhovnog i duhovitog prijatelja.
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Hvala i slava Gospodu za dar li¢nosti, zivota i sluzbe profesora
doktora, oca Tadeja Vojnovica, sluge i prijatelja Gospodnjeg 1 naseg!

Novi Sad, 21.11.2008

Prof. dr Dimitrije Popadic¢,
Dekan PTF-a
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Dogadaji Primljeno 15.1.2009
Ana Bu
Ekumenska humanitarna organizacija

In memoriam, Karolj Beres

Karolj Beres je roden 16. februara 1953. godine u Novom Sadu,
gde zavrSava osnovnu i srednju elektrotehnicku Skolu, a 1977. godine
sti¢e zvanje diplomiranog elektroinzenjera na Fakultetu Tehnickih
Nauka Univerziteta u Novom Sadu. Paralelno studira i na reformatskom
Teoloskom fakultetu u Budimpesti. Po zavrSetku fakulteta radi u struci i
koordinira tim elektroinZenjera u projektnom birou Neimar. Istovremeno
vodi 1 bogosluzenja: najpre u Budisavi, zatim u Kacu, Novom Sadu i
Rumenci, a 1993. mu je biskup poverio rad u parohiji u Maradiku.
Tokom svog svestenickog rada u Maradiku uz pomo¢ ljudi dobre volje,
mestana i vernika uspeo je da obnovi zgradu parohije i molitvenu salu
postradalu u pozaru, a delimi¢no i samu crkvu.

Za zalaganje u sveStenickom radu u Maradiku, oktobra 2000. dobija
godis$nju nagradu fondacije Mocari Lajos.

Uz sve ove aktivnosti Karolj je od 1993. godine i direktor
Ekumenske humanitarne organizacije u Novom Sada pa je za najveci
broj sugradana najpoznatiji upravo po ovoj funkciji. U toku poslednjih
15 godina EHO je realizovala brojne projekte i izrasla u najvecu
vojvodjansku nevladinu organizaciju koja danas ima 20 stalno zaposlenih
saradnika 1 saradnica, zatim, stotine volontera i sopstveni radni prostor.
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Svi mi koji smo radili sa Karoljem znamo, da bi svi ovi projekti
bez njegove inicijative, entuzijazma i pokretacke snage ostali mrtvo
slovo na papiru. Ovako su se oni, pretvarali u milione izdatih obroka, u
stotine hiljada korisnika, u hiljade tona podeljene hrane, lekova i semena
povrca.

Danas imamo obrazovane volontere, angazovane saradnike koji nose
nove ideje 1 projekte.

Karolj Beres je bio svestenik aktivizma za gradansko drustvo u
najboljem smislu te reci. Uspesno je spajao sve aktivnosti u jedinstvenu
misiju da nam bude bolje zajedno: zajedno u veri i u posStovanju drugog.
Karolju je bio 1 vizionar i graditelj. Nije gradio samo nove objekte
u Maradiku, u Feketicu ili nove zgrade Ekumenske humanitarne
organzacije ovde u Novom Sadu ve¢ je gradio i mostove saradnje i
mostove budu¢nosti — mostove ekumenske 1 interreligijske saradnje 1
mostove ka Evropi.

Karolj Beres je umeo da okuplja ljude oko sebe 1 da nas podstice
na istrajavanje u onome S$to smo namerili. Zahvaljuju¢i Ekumenskoj
humanitarnoj organizaciji mnogo toga je poceto i ostvareno u gradu
Novom Sadu i Pokrajini, o ¢emu se joS uvek nedovoljno zna jer je
osnovni moto svih aktivnosti u nasoj organizaciji bio ‘Onaj ko treba to
da zna vidi sve’. To naslede, verujem, preuzimamo od njega sada mi, jer
smo naucili od njega dosta i osnazili se da mozemo drugima vracati.

Njegova poruka da se medureligijska bliskost moze ostvariti
malim koracima: druzenjem, razgovorom, upoznavanjem, ostaje temel]

rada Ekumenske humanitarske organizacije.

Ana Bu,izgovoreno 14. juna 2008 na Protestantskom teoloskom fakultetu
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