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IZ UVODNIKA PRVOM BROJU ÅASOPISA

Teoloãki åasopis je godiãnjak Teoloãkog fakulteta – Novi Sad, u kome se
objavljuju radovi profesora i studenata, istorijski dokumenti kao i letopis
rada fakulteta. Meœutim, osmiãljen je tako da uskoro moæe da preraste
kategoriju godiãnjaka. Åeænja duãe mi je da vidim kako Teoloãki åasopis
strategijom kvasca, nenametljivo i nezadræivo, postaje platforma teoloãkog
promiãljanja ovde i sada: u naãem duhovnom i kulturnom kontekstu. Upravo
ovaj i ovakav kontekst nameñe obavezu ozbiljnog pristupa i tretmana
pravoslavne teoloãke misli i to u punini njene istorijske dimenzije.
Kontekstualna teoloãka promiãljanja, koja ovaj åasopis priæeljkuje, opravdañe
svoj pridev jedino ako budu odraæavala pluralizam hriãñanskih denominacija
koji karakteriãe vojvoœansku i ãiru domañu stvarnost. Iz tog razloga, ljubazno
pozivam kako pravoslavne tako i katoliåke i protestantsko/evanœeoske
teologe i crkvene sluæitelje da svoja bogoslovska razmiãljanja izraze u
Teoloãkom åasopisu. Pouåite nas i pouåimo se. Samo istinotraæitelji su istinski
Bogotraæitelji.

Prof. dr Dimitrije Popadiñ, dekan
Teoloãki fakultet – Novi Sad
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Duãan Bereœi, mag. teol.
FUNKCIJE MENTORSKIH ODNOSA

UVOD

Pisanjem ovog ålanka æelim odgovoriti na nekoliko uoåenih potreba.
Na prvom mestu, objasniñu pojam i znaåaj mentorskih odnosa. Iako sam za
dvanaest godina, koliko sam aktivno ukljuåen u voœstvo crkve, imao viãe za
mene znaåajnih mentora, odnos sa njima je graœen spontano, bez definisanog
cilja i smera. Verujem da je u sliånoj situaciji bila i veñina voœa u Srbiji. Ovaj
rad je izraz moje liåne teænje tome da se situacija promeni, i izraz nade da ñe
nove generacije hriãñanskih voœa odrastati uz pomoñ iskusnih vernika, koji ñe
im biti mentori.

Takoœe, razlog pisanja ovog ålanka jeste i da posluæi kao osnova
razvoja voœa kuñnih grupa u Hriãñanskoj Zajednici, Novi Sad.

Kao osnova rada je posluæio model mentorskih odnosa koji su razvili
Robert Klinton (Robert Clinton) i Pol Stenli (Paul Stanley). U radu ñu
prikazati i imenovati funkcije mentorskih odnosa, elemente voœinog Bogom
– danog kapaciteta, prikazañu moguñnost koriãñenja mentorskih funkcija u
razvoju voœinog Bogom – danog kapaciteta, kao i moguñe oblasti razvoja
mentorskih odnosa.

VOŒA – OSOBA SA UTICAJEM

Ãta znaåi, u biblijskom smislu, biti voœa? Koje su odgovornosti voœe?
U ovom poglavlju ñu objasniti biblijsku definiciju voœe, imenovati i objasniti
elemente hriãñanskog voœstva i ukazati na potrebu za graœenjem mentorskih
odnosa.

Ãta znaåi biti voœa?

Voœstvo je, u svojoj suãtini, uticaj. Klinton definiãe voœu, u biblijskom
kontekstu, kao „osobu koja sveukupnim Bogom-danim kapacitetom i
Bogom-danom odgovornoãñu utiåe na odreœenu grupu ljudi u pravcu
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ispunjenja Boæije volje za tu grupu.”1 Voœstvo je definisano uticajem, poãto
voœa da bi bio voœa, mora da ima sledbenike na koje utiåe. Tu izjavu
potvrœuje i sledeña poslovica: „Onaj koji misli da vodi, a nema sledbenika,
samo je izaãao u ãetnju.”2(„Ako je vaã æivot na bilo koji naåin povezan sa
æivotima drugih ljudi, vi ste osoba sa uticajem.”3 piãe Dæon Maksvel (John
Maxwell). Svako ljudsko biñe vrãi uticaj na druga ljudska biña, ali to ne znaåi
da su svi voœe. Voœa je samo ona osoba koja koristi svoj uticaj da bi vodila
ljude ka odreœenom cilju.

Ovakvo definisanje uticaja i voœstva se razlikuje od uobiåajenog, u
kojem se uticaj povezuje sa formalnom pozicijom u odreœenoj organizaciji.
Åinjenica je da pozicija upravljanja pruæa voœi odreœeni autoritet – silu
poloæaja,4 a time i odreœeni stepen uticaja – uticaj poloæaja. Problem je ãto
ovakav uticaj moæe biti samo prividan. Sledbenici su, u odreœenim
situacijama primorani da posluãaju naredbu voœe, i promene svoje
ponaãanje, no ako voœa svojim karakterom i sposobnostima ne utiåe na njih,
sledbenici neñe promeniti svoje motive i stavove. U tom sluåaju, po prestanku
pritiska naredbe, prestaje i odreœeno ponaãanje. Sama sila poloæaja ne moæe
stvoriti æivotno-menjajuñi uticaj, i zato hriãñanske voœe ne mogu i ne smeju
samo na sili poloæaja graditi svoj autoritet i uticaj.

Posmatrano sa biblijskog stanoviãta o voœstvu i uticaju, pravi, æivotno
menjajuñi uticaj na sledbenike zavisi od voœine Bogom-dane odgovornosti
(odgovornog ponaãanja) i voœinog Bogom-danog kapaciteta (sposobnosti).

„Hriãñansko voœstvo je dug i dinamiåan proces u kome, kroz razliåite
æivotne situacije, voœa, svojim Bogom – danim sposobnostima i odgovornim
ponaãanjem, utiåe na misli i dela specifiåne grupe ljudi (svojih sledbenika); a
sve u pravcu ispunjenja Boæije volje za tu grupu ljudi, na obostrano
zadovoljstvo i korist i sledbenika i voœe.”5

Bogom – dana odgovornost voœe
Hriãñanski voœa je odgovoran prema grupi koju vodi i odgovoran

prema Bogu koji ga je postavio u poziciju voœstva. Osim ova dva elementa
odgovornosti, iako se u do sada navedenim definicijama to ne spominje,
podrazumeva se da je voœa odgovoran i prema ljudima koji su ga postavili na
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odreœeno mesto, i kojima je u hijerarhiji podreœen. Kao poseban element
odgovornosti smatram da je voœa odgovoran i prema sebi samome.

Voœa je odgovoran prema Bogu jer mu je sam Bog poverio odreœenu
grupu ljudi da ih vodi, dao mu je zadatak i odredbe o tome kako da ih vodi.
Zato voœa, u svome voœstvu, mora da pruæi svoje najbolje. Reåi iz Knjige
proroka Jezekijela 43.2-10 su veåna opomena svim voœama:

2. Teãko pastirima Izrailjevim koji pasu sami sebe! Ne trebaãe li stado
da pasu pastiri. [...] 4 Slabe meœu njima ne krepiste i bolesne ne leåiste,
ranjene ne zavijaste, odagnane ne dovodiste natrag, izgubljene ne traæiste,
nego silom i æestinom gospodariste nad njima. 5 One ne rastaãe, jer nemaãe
pastira, i rasprãivãi se postaãe hrana zverima poljskim. [...] 9 Zato, pastiri åujte
reå Gospodnju: 10 ovako govori Gospod, veåni: Evo me na te pastire, traæiñu
ovce svoje iz ruku njihovih, i neñu im viãe dati ovce moje da pasu, i neñe viãe
oni sami sebe pasti.6

Voœa je odgovoran i prema grupi, i ta odgovornost proizilazi iz
voœinog Bogom-danog oseñaja poziva7 za konkretan zadatak voœenja
odreœene grupe i njegove svojevoljne odluke da to åini. Voœa je odgovoran da
pripadnike grupe vodi do ispunjenja Boæije volje ili svrhe za tu grupu.

Kao element voœine odgovornosti prema grupi, posebno æelim da
navedem poziv voœama iz poslanice Efescima 4.11-12: „I on je dao jedne za
apostole, a jedne kao proroke, jedne kao jevanœeliste, jedne kao pastire i
uåitelje, na usavrãavanje svetih za delo sluæbe, i za uzdizanje tela Hristovog.”8

Na osnovu ovih stihova, moæe se zakljuåiti da je jedan od ciljeva voœe, da u
saradnji sa drugim voœama, izgradi poverene mu ljude, da sami vrãe delo
sluæbe. Voœa treba da vodi sledbenike do odreœenog stepena zrelosti,9 tako da
su sposobni da se brinu za sebe a i za druge ljude. Endi Stenli (Andy Stanley)
objaãnjava ovo pravilo na sledeñi naåin: „Poslovica, „ako æeliã da se neãto
uradi kako treba, uradi to sam” je samo delimiåno taåna. Potroãi se manje
vremena, i lakãe je neãto uraditi sam, nego nauåiti drugog da to uradi. No
voœstvo nije uvek vezano za to da se stvari urade „kako treba”. Voœstvo znaåi
uraditi stvari kroz druge ljude.”10
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8. Isto
9. Rimljanima 12.3:„prema meri vere koju je Bog svakom dodelio”
10. Stenli; 2003:23.



Posebna voœina odgovornost jeste voœina odgovornost prema samom
sebi. Voœa je odgovoran za svoje duhovno stanje i ljubav prema Bogu. Bil
Hajbels (Bill Hybels), u knjizi „Hrabro voœstvo”, o toj duænosti voœe govori
sledeñe:

„Da li si u skorije vreme podsetio sebe åija je duænost da dospe gorivo
plamenu tvoje ljubavi? Da li je to posao crkve? Posao tvog supruænika? Posao
tvoje male grupe? Ne. To je tvoj i moj posao, da se pobrinemo da naãa ljubav
prema Bogu i drugim ljudima raste. Niko to ne moæe uraditi umesto nas.”11

Odgovornost voœe je da uåini sve ãto je do njega kako bi zavrãio dobro
svoju æivotnu trku. Pod dobrim zavrãetkom æivotne trke smatram sledeñe: da
voœa do kraja svog ovozemaljskog æivota ne uåini takvu vrstu greha i ne dospe
u takvu poziciju da naruãi svoju sluæbu i uniãti svoj ugled (osnovu voœinog
autoriteta). Sledeñe oblasti12 su prepoznate kao osnovni uzroci naruãavanja
voœinog ugleda i sluæbe:

1. zloupotreba sile poloæaja,
2. finansijske malverzacije,
3. seksualni gresi (preljuba, pornografija...),
4. ponos (neodgovarajuñi (razliåit od samopoãtovanja) i samo-centriåan

ponos),
5. porodiåni problemi (stalni sukobi i loãi odnosi sa supruænikom i sa

decom),
6. plato rasta (prestati sa stalnim razvojem veãtina, znanja, odnosa sa

Bogom...)
U knjizi „Povezati”, Klinton prikazuje komparativnu analizu 100

svetopisamskih voœa13 Poraæavajuñi zakljuåak ove analize je da je veñina voœa
iz Svetog pisma doæivela pad i naruãila svoje voœstvo. Klinton je, takoœe, u
analizi izdvojio grupu voœa koji su ostali postojani do kraja svog zemaljskog
æivota i na osnovu njihovog primera definisao sledeñe karakteristike koje su
bile zajedniåke za tu grupu voœa:

1. jasna perspektiva buduñnosti im je odræavala fokus,
2. gajili su intimno zajedniãtvo sa Hristom i doæiveli su viãe puta obnovu

unutraãnjeg åoveka,
3. bili su disciplinovani u vaænim oblastima æivota,
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4. odræali su tokom celog æivota pozitivan stav stalnog uåenja,
5. izgradili su mreæu znaåajnih odnosa i razvili mentorski odnos sa

nekoliko znaåajnih mentora u toku svog æivota.
Sve nabrojane karakteristike su vezane za liåni æivot voœe, a ne za

njegovo sluæenje. Razlog je, verujem, u tome ãto jedino ako je voœa
odgovoran prema samom sebi, ako odræi svoj æar, i zavrãi trku do kraja, on ñe
ispuniti svoju odgovornost prema grupi i svoju odgovornost prema Bogu. Iz
tog razloga, voœina prioritetna odgovornost mora da bude njegov liåni razvoj.

Bogom-dani kapacitet voœstva

Bogom – dani kapacitet predstavlja sveukupan potencijal voœe da
izvrãi odreœeni uticaj. Åinioci Bogom – danog kapaciteta14 su prirodne
sposobnosti, darovi Duha Svetog, steåene veãtine, iskustvo, autoritet
(duhovni autoritet i autoritet funkcije) i liånost (karakter, temperament,
plodovi Duha, suverenost Duha).

Ilija Vidanoviñ definiãe prirodne sposobnosti, tj. talenat, kao
„natproseåno razvijena specifiåna sposobnost koja omoguñava brzo i lako
sticanje neke veãtine, kao i visoko postignuñe uspeha na odreœenom
polju”.15Talenat je uroœen, dat od Boga prirodnim roœenjem i jedinstven za
svaku osobu.

„Darovi Duha su jedinstveni kapacitet da se kanaliãe sila Svetog Duha
u sluæbu.”16 Darovi Duha Svetog su: 1) odreœene sposobnosti17, 2)
namenjene izvrãavanju zadataka sluæbe i napretku tela Hristovog, 3) koje
osoba nije nauåila, niti su one posledica talenta, 4) nego su toj osobi date
Bogom-danim novim roœenjem.

Steåene sposobnosti i veãtine ljudsko biñe usvaja i razvija u toku
æivota. Mogu biti nauåene u toku ãkolovanja, treningom, ili ih osoba razvija u
toku vremena, reãavanjem odreœenih zadataka i problema.

Iskustvo voœe, koje je deo Bogom-danog kapaciteta voœe, moæe da
bude æivotno ili radno iskustvo. Æivotno iskustvo je skup pojedinaånih, liånih
doæivljaja, koje je voœa iskusio u svakodnevnim æivotnim okolnostima, koje je
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zapamtio, kao i lekcije koje je iz tih okolnosti nauåio. Definicija radnog
iskustva je sliåna, s tim ãto su doæivljaji, señanje i lekcije, vezani za sluæbu
voœe. Poseban element iskustva voœe je i njegovo znanje.

Autoritet voœe je voœin priznati ugled ili dopuãteni uticaj od strane
drugih ljudi. Autoritet voœa stiåe i na osnovu poloæaja,18 i takav autoritet se
naziva funkcionalni autoritet. Duhovni autoritet predstavlja priznanje
voœinom integritetu, prepoznavanje voœinog bliskog odnosa sa Bogom i liåne
poboænosti od strane voœinih sledbenika.

Vidanoviñ, sa stanoviãta sekularne psihologije, definiãe liånost kao
„jedan od temeljnih pojmova psihologije koji se odnosi na neponovljiv,
relativno åvrsto integrisan, stabilan i kompleksan psihiåki sklop osobina, koji
odreœuje karakteristiåno i dosledno ponaãanje individue.”19 Elementi liånosti
koje prepoznajem u ovoj definiciji su temperament i karakter. Kod hriãñan-
skih voœa, kao posledica suverenosti Duha u voœinom æivotu razvijaju se i
plodovi Duha, kao joã jedan element voœine liånosti.

Svi do sada navedeni åinioci grade voœin potencijal uticaja. Uglavnom
su u pitanju sposobnosti, veãtine potrebne za voœenje i pouåavanje ljudi.
Autoritet i iskustvo predstavljaju voœino zaleœe, daju åvrstinu voœinoj
poziciji jer stvaraju poverenje kod sledbenika i time se poveñava voœin uticaj.
Bez svakog od tih åinilaca je nemoguñe voditi.

Ãto se tiåe liånosti, a posebno kvaliteta karaktera, situacija je razliåita.
Istorijski izvori crkve navode primere voœa velikog uticaja, a da je u isto vreme
njihov karakter bio prepun mana. Takve voœe ili podlegnu mraånoj strani
svog voœstva20ili opstaju u voœstvu manipuliãuñi sledbenicima u cilju
ostvarenja svojih liånih ciljeva. Sve to govori da voœin uticaj moæe biti kako
pozitivan tako i negativan. No za hriãñanskog voœu, smatram, nije bitno samo
postiñi cilj, nego je i vaæan naåin kako je cilj postignut, kao i motivi koje je
voœa imao. U tome se slaæem sa Stenlijem koji kaæe: „...ti moæeã voditi bez
karaktera. No, karakter je ono ãto te kao voœu åini vrednim sleœenja.”21

Oblast Bogom – danog kapaciteta je oblast u koju voœa moæe, i treba,
najviãe da ulaæe. Voœa je duæan da razvija svoje talente, duhovne darove, da
stiåe nove veãtine i novo znanje. Time se i njegovo iskustvo i autoritet
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poveñavaju. No, posebno veliki akcenat voœa mora da stavi na razvoj svog
karaktera (liånosti), poãto ñe ga liåni integritet i Hristolikost uåiniti vrednim
sleœenja.

DEFINICIJA MENTORSKIH ODNOSA

Biti voœa jeste odgovoran zadatak. Mnoge voœe ne izdræe pritisak i
doæive slom. Smatram da su mentorski odnosi kljuåna pomoñ u
prevazilaæenju tih i takvih prepreka. U ovom poglavlju ñu objasniti definiciju
mentorskih odnosa, imenovati i objasniti mentorske funkcije i ukazati na
moguñe oblasti za graœenje mentorskih odnosa.

Pojam mentorskih odnosa

„Mentorski odnos predstavlja relacioni proces izmeœu mentora s
jedne strane, koji poseduje odreœeno znanje ili iskustvo, i uåenika s druge
strane; i u tom procesu mentor, na odgovarajuñi naåin i u odgovarajuñe
vreme, prenosi odreœene resurse (mudrost, informacije, iskustvo, pouzdanje,
uvid, odnose, status i sliåno) na svog uåenika, sa ciljem da podstakne njegov
razvoj i osnaæenje.”22

Mentorski odnos je proces uåenja u kom moraju postojati dve strane,
mentor i njegov uåenik ili uåenici. Cilj procesa jeste uåenikov napredak u
oblasti æivota ili sluæbe, zbog koje je i zapoået mentorski odnos.

Klinton naglaãava da mentorski proces treba da bude jasno vremenski
definisan; ima poåetak, kraj, kao i odreœeno vreme zajedniåkih sastanaka.
Takoœe, znaåajno pravilo je da se mentorski odnos gradi oko konkretnih
potreba uåenika. Prednost ovakvog pristupa je kontrolisani, merljivi
napredak uåenika. Uåenik moæe da izvrãi procenu svog napretka i time bude
ohrabren za dalji razvoj svog potencijala voœstva.
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Mentorske funkcije

Klinton23 je identifikovao i definisao devet mentorskih funkcija:
uåitelj24 (discipler), duhovnik (spiritual guide), trener, savetnik, nastavnik
(teacher), pokrovitelj (sponsor), savremeni model (uzor), istorijski model
(uzor) i Boæanski kontakt. Svaka od funkcija odgovara odreœenoj potrebi
koju uåenik moæe da ima.

Tip Definicija

1. Mentor
uåitelj

Mentor uåitelj je osoba koja odvaja znaåajan deo svog
vremena da bi ga proveo (jedan-na-jedan) sa svojim
uåenikom, u cilju izgradnje osnovnih navika Hriãñanskog
æivota. To je relaciono iskustvo, izmeœu dva uåenika Isusa
Hrista, u kojem iskusniji uåenik prenosi na manje iskusnog
osnovne pojmove, veãtine i obaveze, potrebne za poznavanje
i pokornost Isusu Hristu kao Gospodu.

2. Mentor
duhovnik

Mentor duhovnik je poboæni, utemeljeni uåenik Isusa Hrista
koji prenosi na svog uåenika znanje, veãtine, i osnovnu
filozofiju o tome kako razviti, u svim oblastima æivota,
rastuñu i postojanu Hristolikost. Osnovni doprinos
duhovnika ukljuåuje razvijanje odgovornosti uåenika prema
duhovniku, savetovanje i sagledavanje u vezi sa konkretnim
pitanjima, obavezama, i smerom, i time utiåe na duhovnost
(motivi unutraãnjeg åoveka) i zrelost (integrisanje istine sa
æivotom) uåenika.

3. Mentor
trener

Trening je relacioni proces ohrabrivanja uåenika i treniranja
uåenikovih veãtina, potrebnih za ostvarivanje odreœenog
zadatka.

4. Mentor
savetnik

Mentor savetnik je osoba koja, u pravo vreme, na mudar
naåin savetuje uåenika i nepristrasno procenjuje uåenikov
doæivljaj sebe, drugih, okolnosti i sluæbe.
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23. Klinton; 1999:5.
24. Zbog razlike izmeœu srpskog i engleskog jezika, neke od termina je nemoguñe

doslovno prevesti i bio sam prinuœen da traæim srodne izraze u srpskom jeziku
(duhovnik, pokrovitelj). Poseban problem je prevod reåi discipler i teacher koje u
srpskom prevodimo istom reåi – uåitelj. Da bih ipak napravio razliku izmeœu ova dva
pojma koristim nazive uåitelj za osnovnu pouku, a nastavnik za pouku u kasnijim
fazama duhovnog razvoja, praveñi paralelu sa ãkolskim sistemom Republike Srbije.



5. Mentor
nastavnik

Mentor nastavnik je osoba koja uåeniku prenosi znanje i
razumevanje odreœene oblasti u momentu kada je to
uåeniku potrebno.

6. Mentor
pokrovitelj

Mentor pokrovitelj je osoba koja podstiåe razvoj i
promociju sluæbe (karijere) svog ãtiñenika, koristeñi
sopstvene resurse, kredibilitet, poziciju i ts.

7. Mentor
model
(savremeni)

Mentor savremeni model je osoba koja svojim delom i
æivotom modelira odreœene vrednosti, metodologije i ostale
karakteristike voœstva na takav naåin da to inspiriãe druge
da se uporede sa njim.

8. Mentor
model
(istorijski)

Mentor istorijski model je osoba åiji æivot (autobiografski ili
biografski izvor) modelira odreœene vrednosti,
metodologije, i ostale karakteristike voœstva na takav naåin
da to inspiriãe druge da se uporede sa njim.

9. Mentor
Boæanski
kontakt

Osoba åiji uticaj, u datom znaåajnom momentu naãeg
æivota, mi doæivljavamo kao posebno Boæije voœstvo. Ona
moæe, ali i ne mora, da bude svesna znaåaja njene
intervencije u naãem æivotu i mi moæemo, ali i ne moramo,
da imamo dalje mentorske kontakte sa tom osobom.

SLIKA 1

DEVET MENTORSKIH ODNOSA25

Podela mentorskih odnosa na devet funkcija je izvrãena na osnovu
grupe potreba koju uåenici mogu imati, na osnovu nivoa predanja koji se
oåekuje od mentora26, i intenziteta sastajanja. Ovakva podela omoguñava
lakãe pronalaæenje potencijalnog mentora: „Nema dovoljno idealnih
mentora koji mogu sve da urade. Meœutim ima mnogo ljudi koji mogu da
ispune jednu ili viãe mentorskih funkcija. Sve ãto treba da uradiã je da
identifikujeã odreœenu oblast za koju ti je potreban mentor.”27 Voœa u tom
sluåaju samo treba da pronaœe osobu koja moæe tu potrebu da ispuni.
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25. Klinton: 1999:21. Pun naziv slike u originalu je „Devet mentorskih odnosa koji se
mogu odvijati u åetiri kvadrata”. Poãto u ovom radu ne predstavljam model sazveæœa
mentorskih odnosa, skratio sam originalni naslov.

26. Vidi Klinton&Stenli; 1993:40.
27. Klinton&Stenli; 1993:40.



Ne postoji uåenik Isusa Hrista kome nije potrebna pomoñ u
napredovanju; voœama je takva pomoñ joã viãe potrebna. Brajan Davd (Brian
Dowd) slikovito oslikava tu potrebu:

Kao voœa, ti se kreñeã u odreœenom pravcu, ka mestu na kome nikada
do sada nisi bio. Ti poåinjeã svoje putovanje od mesta na kome se nalaziã, no
putovanje zahteva nove elemente da bi se stiglo do cilja. Moæeã sam da
sakupljaã sposobnosti, resurse, i odnose, ili moæeã da ideã bræim putem i
koristiã elemente za putovanje osobe koja poznaje tu teritoriju. Svako ko veñ
poznaje tu teritoriju postaje potencijalni mentor”28

U procesu duhovnog rasta i razvoja sluæbe, voœa gradi mentorske
odnose sa razliåitim ljudima u zavisnosti od trenutnih potreba voœe. Te
potrebe se menjaju u toku vremena.

SLIKA 2

UOBIÅAJNI REDOSLED POTREBA ZA MENTOROM U
RAZVOJNOJ ÆIVOTNOJ LINIJI29

Na slici 2. je prikazan redosled30 potreba za mentorima i tipom
mentorskih odnosa u toku æivota voœe. Zakljuåak jeste da voœa u toku celog
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28. Vidi Davd, „Pet mitova u vezi mentorstva”; www.nextstepcoach.com. Sajtu sam
pristupio 23.3.2007.

29. Vidi Klinton; 1997:5.
30. Prema teoriji razvoja voœa, voœa prolazi u svom razvoju kroz viãe faza, iduñi od opãte

sluæbe (u kojoj voœa nije svestan svog poziva, nego se postavljaju temelji njegove sluæbe
i liånosti) ka viãe specifiånoj sluæbi (sluæbi koja je u skladu sa elementima voœinog
Bogom-danog kapaciteta).



svog æivota ima potrebu za odreœenim mentorskim odnosima. Potreba se
menja u skladu sa razvojem samog voœe i potrebama sa kojima se voœa
suoåava.

Mentorski odnosi su posebno znaåajni u prvim fazama razvoja voœe.
Na slici 2., vidi se da je veñina mentorskih funkcija grupisana u poåetnim
godinama razvoja voœe. Razlog je u tome ãto se tada postavljaju temelji
voœine liånosti, karaktera. Karakterne mane se mnogo teæe ispravljaju kada
voœa zauzme odreœenu poziciju, i stoga je potrebno da voœa na samom
poåetku razvije odreœene navike, disciplinu i prepozna „mraåne” elemente
svoga voœstva.

Mentorske funkcije i razvoj Bogom-danog kapaciteta voœe

Iako se mentorski odnosi mogu razviti u raznim oblastima ljudskog
æivota, za hriãñanskog voœu su posebno znaåajni mentorski odnosi u oblasti
razvoja Bogom-danog kapaciteta. Na slici 3. sam prikazao, na osnovu
proåitane literature, kao i dosadaãnjeg iskustva kao mentora i kao uåenika,
predlog graœenja mentorskih odnosa. Slika sadræi sledeñe elemente: kolona
jedan – elementi Bogom-danog kapaciteta; kolona dva – moj predlog
mentorskih funkcija koje mogu da posluæe u razvoju odreœenog elementa
voœinog Bogom-danog kapaciteta; kolona tri – moguñe oblasti odreœenog
elementa Bogom-danog kapaciteta koje se u mentorskom odnosu razvijaju.

Mentorske odnose istorijskog i savremenog modela, kao i Boæanskog
kontakta nisam posebno navodio poãto nisu vezane za odreœenu oblast
Bogom-danog kapaciteta i mogu da odgovore na razne vrste potreba voœa.

Element
Bogom-danog
kapaciteta

Mentorska
funkcija

Moguña oblasti mentorskih odnosa

Talenat Trener – Razvoj i trening u oblasti talenta

Pokrovitelj
– Omoguñava uåeniku da eksponira svoje
talente
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Darovi Duha
Svetog

Uåitelj

– Razjaãnjenje pojma darova Duha Svetog

– Upoznavanje sa karakteristikama
pojedinaånih darova Duha Svetog

– Prepoznavanje i definisanje uåenikovih
poåetno vidljivih darova Duha

Trener

– Razvoj koriãñenja prepoznatih darova

– Uklapanje uåenikovih darova i njegove
sluæbe

– Pomoñ u prepoznavanju manje vidljivih
darova

Nastavnik
– Proãirenje znanja o pojedinaånim
darovima i naåinu njihovog koriãñenja

Steåene
sposobnosti i
veãtine

Trener

– Razvoj novih veãtina potrebnih za sluæbu:
govorniãtvo, pisanje, egzegeza biblijskog
teksta, evangelizacija, savetovanje...

– Razvoj veãtina koje voœa veñ poseduje

Uåitelj
– Pouka u vezi odreœenih veãtina i
sposobnosti, naåina njihovog koriãñenja

Iskustvo
Uåitelj i
nastavnik

– Nauåavanje u cilju poveñanja opãteg
znanja voœe

Savetnik
– Razvoj samopouzdanja voœe

– Razvoj discipline voœe

Trener
– Trening u vezi sa planiranjem,
organizacijom vremena i poveñanjem
efikasnosti voœe

Autoritet Pokrovitelj

– Delegiranje mentorovog autoriteta
uåeniku

– Povezivanje sa drugim voœama

– Promocija sluæbe voœe

Liånost Uåitelj
– Pouka u vezi osnove odnosa sa Bogom i
razvoj zdravih navika: åitanje Svetog pisma,
molitva, odnosi sa ljudima, svetost æivota
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Duhovnik

– Procena uåenikove duhovnosti i karaktera

– Razvoj integriteta voœe

– Zahtevana odgovornost u vezi sa
odreœenim oblastima koje su izvor moguñih
problema u æivotu voœe

Nastavnik
– Pouka i izazov u vezi sa predanoãñu,
disciplinom, razvijanjem novih i zdravih
navika

Savetnik
– Razvoj odreœenih oblasti karaktera

– Razvoj voœinog porodiånog æivota

SLIKA 3

Bogom-dani kapacitet i mentorski odnosi

ZAKLJUÅAK

Sveto pismo, istinito i iskreno, kakvo ono jeste, prikazuje da
hriãñanske voœe nisu savrãene. Mnoge voœe ne ispune zadatak, doæive
odreœenu krizu, ne postignu puninu uticaja koju su mogli postiñi. Smatram
da je razlog nespremnost ili nemoguñnost voœe da se suoåi sa manama
karaktera, i uloæi napor u sopstveni razvoj.

Voœa je odgovoran prema Bogu, grupi koju vodi ali i prema sebi
samom da zavrãi zadatak koji je uzeo na sebe. To moæe da ostvari samo ako
razvija elemente svog Bogom-danog kapaciteta. U tome velika pomoñ mogu
biti drugi vernici koji su stekli odreœena iskustva u toj oblasti æivota ili sluæbe,
a koji prihvataju da budu mentori u toj oblasti. Mentorski odnosi su bræi i
sigurniji put postizanja uspeha u sluæbi.

Malo je mentora koji mogu sve da pruæe novom voœi. No, s druge
strane puno je onih koji mogu neãto da pruæe, da budu mentori u jednoj
oblasti sluæbe i æivota i da vrãe jednu ili viãe mentorskih funkcija. U tom
sluåaju, potrebno je da voœa identifikuje oblast koju treba da razvije, i
mentora koji u toj odreœenoj oblast moæe da bude mentor.

Poseban akcenat voœa mora da stavi na razvoj karaktera. Mentorski
odnosi predstavljaju neophodan alat u procesu razvoja karaktera kroz:
graœenje odgovornosti voœe prema mentoru, savetovanje u vezi
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problematiånih oblasti karaktera voœe, ispovest i zajedniåku molitvu, pouku,
trening i tome sliåno.

Zavrãiñu ovaj rad citiranjem izjave vizije Luzanskog komiteta za
svetsku evangelizaciju, a koja je vezana za odgoj voœa crkve i time i vezana za
temu ovog rada:

„Zamisli svetsku crkvu: gde je svaki voœa mentor mlaœem voœi, gde su
voœe Hristolike ali i u kontekstu svoje kulture, gde voœe partnerski saraœuju
preko granica, gde milioni buduñih voœa rastu – noseñi evanœelje u ceo svet.

Kako bi to izgledalo? Ãta bi se desilo? To bi bila galaktiåka eksplozija –
umesto naãeg jednostavnog vatrometa”31

Ãtampani izvori

Bil, Hajbels (Bill, Hybels)
2002 Hrabro voœstvo (Courageous Leadership). SAD, Grand Rapids;
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Robert, J. Klinton (Robert, J. Clinton)
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18

31. Vidi dokument No. 41, Luzanski komitet za svetsku evangelizaciju



1993 Mentorov ogrtaå (The Mantle od the Mentor). iz zbirke ålanaka Åitanje
o mentorima – Klintonovi ålanci o mentorstvu (Mentor rider – Klinton
Artikles on

Mentoring). Izvor: www.bobyclinton.com.
1997 Mentorstvo: razvijati voœe kroz odnose osnaæenja (Mentoring: devel-

oping

Leaders trough Empowering relationships), iz zbirke ålanaka Åitanje o mentorima –
Klintonovi ålanci o mentorstvu. Izvor: www.bobyclinton.com.

1997 Mentorstvo moæe pomoñi (Mentoring can Help). iz zbirke ålanaka
Åitanje o mentorima – Klintonovi ålanci o mentorstvu. Izvor:
www.bobyclinton.com.

1999 Mentorstvo – neformalni trening model (Mentoring – an informal
Trening model), iz zbirke ålanaka Åitanje o mentorima – Klintonovi
ålanci o mentorstvu. Izvor: www.bobyclinton.com.

Robert, J. Klinton& Paul, D. Stenli (Robert, J. Clinton&Paul, D. Stanley)
1993 Povezati (Connecting). SAD, Kolorado Springs: Navpres

Dæon, K. Maksvel & Dæim, Dornan (John C. Maxwell & Jim, Dornan)
2004 Kako da postanete osoba sa uticajem. Srbija, Beograd; Algoritam

izdavaãtvo.

Dæon, K. Maksvel (John C. Maxwell)
2007 Neguj odnose sa ljudima u tvome voœstvu, iz skripte Opremi (Eqvip).

Nezvaniåan prevod, Srbija, Novi Sad; Hriãñanska Zajednica,

Internet stranice

Brajan, Davd (Brian, Dowd)
Pet mitova u vezi mentorstva. sa www.nextstepcoach.com.
Ivan, Vidanoviñ
Talenat, iz Reånik socijalnog rada; sa http://sr.wikipedia.org/sr-el,
Ivan, Vidanoviñ
Liånost, iz Reånik socijalnog rada; sa http://sr.wikipedia.org/sr-el,

19



SUMMARY

The basic goal of this work is to show what is the benefit of mentoring
relations in a leader’s development. Model of mentoring relations developed
by Robert Clinton and Paul Sanley served as the base of this work. Presented
and named are the functions of mentoring relations, elements of leader’s
God-given capacity, possibility of using mentoring functions in developing
leader’s God-given capacity, and also possible areas of developing mentoring
relations.
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Prof. dr Aleksandar Birviã
DOPUNA KNJIZI „LUDOST PROPOVEDANJA”

Pokojni profesor Stjepan Oråiñ nije stigao da obradi sva predavanja u svom
teåaju o propovedniãtvu. Buduñi da sam saraœivao pola stoleña, usuœujem se da
dopunim neobraœena predavanja (br. 22,23 i 24). Nadam se da ñu dosledno
slediti njegove zamisli i te se tako oduæiti i njemu i åitaocima njegove vredne
knjige.
Predavanje 22

NAIZGLED SPOREDNI ÅINIOCI

Ljudski govor se obavlja glasom. To vaæi i za propoved. Postoji i
bezglasno propovedanje za gluvoneme, ali to ne spada u naã teåaj.

Glas ima svoju neponovljivu prirodu. Svaka osoba govori svojim
glasom. Dete ima svoj glas, deåak ima svoj glas, devojåica ima svoj glas, svaki
odrasli pojedinac ima svoj glas (muãki i æenski u skladu sa godinama,
oåuvanoãñu, negovanjem ili zapuãtenoãñu itd.), a i u starih lica glas je
izmenjen i -razume se- istroãen. Upotreba glasa zavisi od ovih, prirodnih,
okolnosti i od kulture govora i drugih navika, neposredno ili posredno
vezanih za govor.

Sve ovo se moæe uvaæiti prilikom åitanja biblijskog teksta na bogo-
sluæenju. Svako javno åitanje je -ili bi trebalo da bude- razgovetno
izgovaranje. Reå Boæija valja da bude reå, a ne mumlanje. Svaki slog ima svoje
mesto i svoje vreme. Ne valja ga izgovarati kao prilepak bilo uz prethodni, bilo
uz potonji slog.

Izuzetak su eklitike i proklitike. One postoje u svakom jeziku. Negde
su odreœene pravopisnim pravilima (npr. u åeãkom, slovaåkom i gråkom, gde
glavni naglasak biva obeleæen i on povlaåi ostale naglaske prema sebi), a negde
se (kao u ruskom) mora po stihu nauåiti. Kod Srba, Hrvata, Boãnjaka i
Crnogoraca enklitike i -pogotovo- proklitike zavise od zvaniåno ili nezva-
niåno priznatih govornih navika. (ukoliko se neko od jeziåkih struånjaka
potrudio da ih uobliåi).

Enklitika dolazi od gråkih reåi en (y) i klino (naginjem). To je reå koja
svoj naglasak prebacuje na reå ispred sebe. Obe se u sintagmi i u reåenici
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ponaãaju kao jedna reå, odnosno izgovaraju se zajedno, a naglasak je na prvoj
od njih. Tako na primer nenaglaãeni oblici glagola jesam u srpskim jezicima
ne mogu imati sopstvenog naglaska. To su: sam, si, je, smo, ste, su. Ovamo
spadaju i oblici glagola biti: bih, bi, bi, bismo, biste, bi; ñu, ñeã, ñe, ñemo, ñete,
ñe. Enklitike su i ne naglaãeni oblici liånih zamenica: me, mi, te, ti, se, (si), ga,
je, ju, joj, nas, nam, vas, vam, ih, im. Na sve ovo treba paziti pri åitanju
tekstova iz Svetog Pisma.

Proklitika dolazi od gråkih reåi pro (pre, ispred, napred, pre) i klino
(naginjem). Proklitika, za rezliku od enklitike, svog naglaska nema. Ona se
izgovara zajedno sa reåju posle nje. U javnom åitanju se ne kaæe „Kad se trgao
iz sna” nego „Kad se trgao iza sna”. Takoœe se kaæe „Doputovao je negde pred
zoru”, „To ne znamo ni ti ni ja”. Proklitik je kada kaæemo „Teãko ti je
biciklom uz brdo”. Moramo se, ipak, prihvatiti gramatiåkih naglasaka iz dva
razloga: prvo-da bismo izbegli nesporazume, drugo-da ne oprostaåimo
crkvu. Naporno jeste, ali nam jamåi da nikog neñemo odbiti zbog neukusa
jeziåke smuñenosti.

Pored gramatiåkih naglasaka, postoje i logiåki naglasci. To su reåi koje
posebno istiåemo u okviru jedne ili nekoliko reåenica. Evo jednog primera
(Mt 25:1-13):

Tada ñe biti carstvo Nebesko kao deset devojaka, koje uzeãe svetiljke
svoje i izidoãe u sretanje æeniku. A pet njih bejahu mudre, i pet lude. Jer lude
zevãi svetiljke svoje, ne uzeãe sa sobom ulja. Mudre uzeãe ulje u posudama sa
svetiljkama svojim.

A buduñi da æenik odocni, zadremaãe sve, i pospaãe.
A u ponoñi stade vika: Evo, æenik dolazi, izlazite mu u sretanje.
Tada ustadoãe sve devojke one i ukrasiãe svetiljke svoje. A lude rekoãe

mudrima: Dajte nam od ulja vaãega, jer se naãe svetiljke gase. A mudre
odgovore govoreñi: Da ne bi nedostalo i nama i vama, bolje idite prodavcima i
kupite sebi. A kad otidoãe da kupe, doœe æenik, i spremne uœoãe s njim na
svadbu, i zatvoriãe se vrata. A posle doœoãe i one druge devojke govoreñi:
Gospodaru! Gospodaru! Otvori nam. A on odgovarajuñi reåe im: Zaista vam
kaæem: Ne poznajem vas.

Straæite, dakle, jer ne znate dana ni åasa u koji ñe Sin åoveåiji doñi.
U ovakvom ãtivu logiåki naglasci idu prirodnim redom zato ãto je cela

Hristova priåa potåinjena zapovesti: Straæite! Meœutim, logiåki naglasak se

22



moæe usmeriti prema temi propovedi, pogotovo ako je tekst kratak i poletan.
Npr. (PZak 6:4):

-Åuj, Izrailju, Gospod je Bog naã, Gospod jedini!
Ako neko æeli da propoveda o vaænosti sluãanja Boæije reåi, on ñe

naglasiti reå: Åuj. Bude li neko hteo da propoveda o veri naroda Boæijeg,
naglasiñe reå: Izrailju. Propovednik koji namerava da izloæi Boæije postojanje,
naglasiñe reåi: Gospod je (ovde je druga reå enklitika). Sliåna je i s reåima: Bog
naã. Njih treba naglasiti ako ñe propoved biti sa opãtim prihvatanjem Boga:
Gospod pripada svim ljudima, svi ljudi treba da pripadaju Bogu Sveviãnjemu.
Konaåno, reå: jedini naglasiñe neko ko ñe propovedati o izuzetnosti
Gospodnjoj (jedan, trojiåki, samobitan, neizmenljiv, savrãen, nezamenljiv,
veåan, svudaprisutan, nematerijalan/duh, sveznajuñi, premudar, slobo-
dan/nezavisan, svemoñan, presvet, svepravedan, sveljubiv, preblaæen i dr.).

Åitanje Svetog Pisma na bogosluæenju je u veñoj ili manoj meri
sveåano. Najmanje sveåano je åitanje biblijskog odeljka kojim se odreœuje
predavanje. Najsveåanije je åitanje namenjeno prazniånoj propovedi. Ni-
jedno åitanje nesme biti dugaåko. Propoved moæe obuhvatiti viãe od jednog
poglavlja, ali za bogosluæbeno åitanje treba uzeti kljuåni stih i nekoliko
stihova koji s njim saåinjavaju jednu celinu. Drugo åitanje postaje dosadno i
ne moæe biti sveåano. Ako sluãaocima umrtvimo paænju pre propovedi, slaba
je nada da ñe ona oæiveti.

Sa ovim naizgled sporednim stvarima povezana je i intonacija. Svaki
jezik ima svoju melodiju. U nekim jezicima (pa i kod nas) svaki kraj ima svoju
reåeniånu intonaciju. Jezik na bogosluæenju, javno åitanje odeljka i Svetog
Pisma, ima svoju muziku. Dobar åitaå to zna. On prati ritam i melodiju
govora, naroåito na radiju. To su mu merila za ispravno åitanje. Ukoliko se tih
merila ne dræi, njemu samom neñe biti jasno zaãto neki sluãaoci napuãtaju
bogosluæenje kad se tek poåela åitati Boæija Reå. Intonacija se ne sme
zanemariti. Pored toga, kad je budemo nauåili i kad je poånemo primenjivati,
zavoleñemo je.

Sav naã govor ñe postati prirodniji:
Ovo je prilika da se podsetimo: Ãta je sintagma? Sintagma je reå iz

gråkog jezika. Sastoji se od dve reåi: syn (s, sa) i tagma (ureœenje, dobar
poredak). Osnovno znaåenje reåi sintagma je sastav, spis, propis, (vojni)
odred. U gramatici – a to je ono ãto interesuje bogoslove – to je grupa reåi koja
oznaåava jedan pojam. Pojam: (npr.: Carstvo Boæije, Duh Oca mojega,
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taãtina nad taãtinama, sva carstva ovoga sveta i sl.). Sintagma nije reåenica,
nego je deo reåenice, ukoliko nema neku samostalnu ulogu (kao ãto je
naslov).

U vezi sa åitanjem na bogosluæenju treba upozoriti na razliku izmeœu
poezije i proze. Druga je intonacija za poeziju, a druga za prozu. Poezija je
govor u slikama i u odreœenom ritmu. Åitaå treba da izrazi i jedno i drugo.
Proza je pripovedanje ili razgovor u kom se odvija neka radnja. U prvom
sluåaju to je naracija, a u drugom to je drama. Za åitaåa je to viãestruki napor:
åitanje nesme da postane jednoliåno, ali ni preterano zabavno, jer sluge Boæije
nisu zabavljaåi.

Toliko o jeziku. Ostaje da u ovom predavanju obradimo glas i dræanje
(pozu i gestikulaciju).

Glas je nekada bio veliki problem za propovednike. U zdravoj mesnoj
crkvi broj sluãalaca raste, a propovednikov glas slabi. Zato su na ceni bile ljute
bombone, sredstva za ispiranje grla i sl.

Danas se to reãava prikladnim ozvuåenjem. Propovednik govori
svojim prirodnim glasom, a audio-tehniåar reãava sve ostalo. Teãkoña je biti
prirodan, jer veñina ljudi, åim stane pred sluãaoce poåinje da se ponaãa kao loã
glumac. Takoœe, zaboravili smo kako izgleda biti prirodan. Novoroœenåe,
prvo ãto shvati oko sebe, vidi majku. Majåine oåi su prekrivene trepavicama
koje su veãtaåki obojene ili potpuno veãtaåke. Mati umesto obrva ima neke
izvuåene crte, kosa joj je neprirodne boje, a koæa neprirodno preplanula.
Dalje da ne govorim... Ispada da jedino prirodno u æivotu ljudskom je: biti
neprirodan.

Kao ãto glas i govor treba da budu prirodni, tako treba da bude i
propovednikovo dræanje, njegov stav i pokreti. Ãire gledano, svaki hriãñanin i
hriãñanka valja da veruje prirodno, da æivi neusiljeno i da se tako ponaãa.

Kako to postiñi? Jedan od proverenih postupaka je ponaãanje blaæenog
åoveka opisanog u prvom psalmu (Ps 1:1-3): prvo-izbegavanje, drugo-pri-
hvatanje, treñe-razmiãljanje, åetvrto-usaœenost u Boæiju reå, peto-duhovni
rodovi, ãesto-sve to kao primer drugima. Teåaj propovedniãtva nije tu-
maåenje Svetoga Pisma, ali bi svaki korisnik trebalo da proåita neki dobar
komentar na prvi psalam, te da proåitano primeni u propovedanju i u æivotu.
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Rada Pejiñ Sremac, mag. teol.
O KRITICI OBLIKA MARTINA DIBELIJUSA1

Nakon I svetskog rata primetne su promene u studijama o istorijskom
Isusu2. Teolozi Rudolf Bultman [Rudolf Bultmann] i Martin Dibelijus [Mar-
tin Dibelius], pioniri novozavetnog kriticizma, poåeli su da primenjuju
metod kritike oblika3 na Evanœelja. Dominantno pitanje u istraæivanjima o
istorijskom Isusu u 19. veku je bilo pitanje o najranije napisanom izvoru o
Isusu, meœutim kritika oblika je prepoznala da je pre bilo åega napisanog o
Isusu, señanje na ono ãto je On radio ili govorio saåuvano i prenoãeno
usmeno. Kritika oblika je pokazala da se usmena tradicija ponaãala na
predvidiv naåin.
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1. Martin Dibelijus (1883-1947) nemaåki teolog i profesor Novog zaveta na Univerzitetu
u Hajdelbergu.

2. Potraga za istorijskim Isusom je pokuãaj da se koriste viãe istorijske neko teoloãke
metode u konstruisanju taåne Isusove biografije. Potragu za istorijskim Isusom je
definisao Albert Ãvajcer [Albert Schweitzer] (Potraga za istorijskim Isusom 1906), a
zapoåeo ju je Herman Samuel Raimarus [Hermann Samuel Reimarus] u 18. veku koji
je smatrao da je Isus bio obiåan jevrejski uåitelj, a da su njegovi uåenici napisali
evanœelja kako bi promovisali sopstvenu novu religiju, koju su svesno utemeljili na
podvali, jer su ukrali Isusovo telo i zatim tvrdili da je on æiv. U ovom veliko pokretu
prouåavalaca Novog zaveta poznati su David Fridrih Ãtraus [David Friedrich Strauss]
(Isusov æivot kritiåki istraæen 1836), Rudolf Bultman, Martin Dibelijus... Potraga se
obiåno deli u nekoliko etapa (Prva, Druga i Treña potraga), a danas je nastavljaju
nauånici kao ãto su sledbenici Isus Seminara koji smatraju da su i nekanonska
evanœelja poput gnostiåkog Tominog evanœelja jedan rani i nezavisan pogled na
Isusovo uåenje, te podjednako vredan kao sinoptiåka i Jovanovo evanœelje.

3. Formgeschichte ãto doslovno znaåi „istorija oblika” a ne „kritika oblika”, postavlja
pitanje ãta se deãava sa predanjima o Isusu u vremenu izmeœu njegove smrti i
vaskrsenja i njihovog oåuvanja u vidu zapisanih evanœelja. Kako je teorija o dva izvora
naiãla na opãti prijem kao najverovatnije objaãnjenje „mehanike” pisanja evanœelja,
poåeo je iskrsavati åitav niz drugih pitanja, a meœu njima i pitanje o predanju o Isusu
izmeœu vaskrsenja i evanœelja. Ovo pitanje postavilo je viãe nauånika u Nemaåkoj, a u
pokuãaju da na njega odgovore osmislili su novi metod analiziranja biblijske
knjiæevnosti. To je uglavnom bila tvorevina Hermana Gunkela [Hermann Gunkel]
(1862-1932) koji je shvatio da Biblija nije nastala u kulturnom vakumu, stoga je
Gunkel prouåavao knjiæevne oblike u nadi da ñe moñi da dosegne i ono izvan teksta, te
da tako na nov naåin osvetli i istoriju samog teksta. Gunkelova primena ovog metoda
na knjigu Psalama uåinila je prvi korak na ovom polju, pa su ispitivaåi Novog zaveta
ubrzo poåeli da ga primenjuju na Evanœelja. Meœu njima se naroåito istiåu Ãmit,
Dibelijus i Bultman.



Prema åuvenom Dibelijusovom delu A Fresh Aprouch to the New Tes-
tament and Early Christian Literature iz 1936. godine tipovi knjiæevnih oblika
koji se pojavljuju u Evanœeljima su zasnovani na usmenoj tradiciji bliskog
Istoka. Ti oblici su preuzeti iz narodne knjiæevnosti i uglavnom su to legende,
priåe, mitovi i parabole. Najpoznatiji i najjasnije definisan oblik u
Evanœeljima je upravo parabola. Svi ovi knjiæevni oblici, naglaãava Dibelijus,
su uslovljeni istoånjaåkom usmenom tradicijom. Sinoptiåka Evanœelja,
koristeñi navedene oblike, dokazuju da je tradicija ujedinjena i da se pokazuje
kroz ove knjiæevne oblike.

U svetlu åinjenice da Isus nije ostavio nikakve zapise, javlja se i pitanje
o poreklu Evanœelja. Dibelijus tvrdi da na Istoku nije bilo potrebe da se koristi
pisani materijal. To nije bilo niãta neobiåno za proroke ili propovednike, ãto
nam pokazuje i primer Jovana Krstitelja. Na istoku je jednostavno bilo
uobiåajeno da se tradicija prenosi usmeno. Isto se desilo i sa onim ãto je Isus
radio i govorio. Stoga, tvrdi Dibelijus, ono ãto je Isus govorio i radio,
prvenstveno je bilo saåuvano u usmenoj tradiciji i dalje prenoãeno od usta do
usta. Dokaz za to su upravo knjiæevni oblici koji su preuzeti iz usmene
tradicije. Ovo je jasno uoåljivo u sinoptiåkim Evanœeljima. Ali, bez obzira na
to, smatra Dibelijus, nema potrebe sumnjati u istoriånost Isusa, tj. u njegovo
stvarno postojanje, njegov istorijski identitet.

Ono oko åega Dibelijus polemiãe je zapravo istorijska taånost
Evanœelja.4 Njegova kritika istorijske taånosti je uglavnom temeljena na
analizi knjiæevnih oblika koji se javljaju u Evanœeljima. Naime, kao ãto smo
veñ rekli, primarni izvor priåa u Evanœeljima je usmena tradicija, a kako su
prvi hriãñani bili „prosti ljudi”, a njihov stil viãe popularan i naivan, i s
obzirom na to da narodna knjiæevnost ima tendencije da skrañuje i
pojednostavljuje, ne moæemo oåekivati objektivnu taånost u modernom
smislu reåi. Ãtaviãe, priåe u Evanœeljima nam ne daju hronologiju dogaœaja
niti prave vezu sa istorijskim beleãkama. Dibelijus daje nekoliko primera iz
Evanœelja u kojima nema zabeleãki o imenima, mestu ili vremenu u kojem su
bile izreåene odreœene Isusove reåi. Tako, tvrdi on, sve je usmereno na to ãta
je Isus rekao ili uradio; ono ãta su drugi rekli ili uradili jedino je vaæno ukoliko
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4. Najstariji delovi Evanœelja mogu da se rekonstruiãu iz zajedniåkog izvora Evanœelja po
Mateju i Luki, koje specijalisti za Novi zavet nazivaju Q (prema nemaåkoj reåi Quelle –
izvor).



pokazuje Njegovu natprirodnu intervenciju.5 Razlog za to je svrha tih priåa –
one treba da sluæe propovedanju spasenja, da svedoåe o Isusu, reåju, njihov
smisao je da sluæe potrebama crkve. Sve ono ãto nije potkrepljivalo taj cilj nije
u priåama razvijano, a sve ono ãto je sluæilo u tu svrhu je naglaãavano. Glavni
cilj ovih priåa nije bila istorijska taånost, veñ im je cilj bio da motiviãu ljude na
akciju u hriãñanskom misioloãkom radu. Sa ovog stanoviãta, Evanœelja nisu
sveobuhvatni izveãtaji Isusovih dela ili njegovih reåi, veñ izbor iz señanja na
njega napravljen na osnovu daleko obimnijeg raspoloæivog materijala. Jedini
osnov po kojem su priåe o Isusu izabrane i saåuvane bila je njihova vaænost za
znaåajna pitanja i rasprave iz æivota ranohriãñanskih zajednica. Dakle,
evanœelisti su u suãtini pisali iz pragmatiånih pobuda, kako bi zadovoljili
potrebe ranohriãñanske zajednice.6

Prema ovome, Dibelijusov stav je da su priåe o Isusu, i ãta viãe, same
Isusove reåi modifikovane kako bi zadovoljile potrebe crkve i kako bi
regulisale praktiåan crkveni æivot. Iz toga sledi da ne moæemo da budemo
sigurni da je Isus rekao sve ãto Evanœelja kaæu da je rekao. „Ranohriãñanska
crkva je na Isusove reåi gledala kao na uputstva, pravila za ispravan æivot, te ih
je sa tog stanoviãta prikupljala i razvrstavala u kategorije.”7 Stoga, osnovno
Dibelijusovo stanoviãte je da su priåe o Isusu i Evanœelja prvenstveno
sakupljana i pisana iz pragmatiånih razloga i ona nemaju nameru da budu
istorijski taåna.

Evanœeoski teolozi ovakav stav ne prihvataju, a posledice ovog
stanoviãta su veñ na prvi pogled jasno vidljive. Suoåeni sa ovakvim
faktografskim pristupom Svetom pismu i Boæijoj objavi, i takvim njegovim
predstavljanjem, sledeñi neminovan korak je sumnja u istinitost Boæijih reåi,
potom istinitost celokupnog Evanœelja, i na kraju i same Boæije objave. Kako
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5. Vidi: Dibelius, 1936: 40.
6. Pre nastanka kritiåkih studija, Evanœelja su shvatana kao Isusovi æivotopisi, napisana

da saåuvaju istorijski prikaz njegovih dela i reåi. Takvo stanoviãte napuãteno je joã
poåetkom kritiåkih studija, a smenilo ga je glediãte da su evanœelisti pisali iz u suãtini
pragmatiånih pobuda, kako bi zadovoljili potrebe ranohriãñanskih zajednica. Te
potrebe su se uglavnom odnosile na evangelizaciju, liturgiju, katihezu i paranezu i
razreãenja sukoba. S ovog stanoviãta Evanœelja nisu sveobuhvatni prikazi Isusovih dela
ili njegovih reåi, veñ izbor iz señanja na njega napravljen na osnovu daleko obimnijeg
raspoloæivog materijala, a jedini osnov po kome su te priåe o Isusu izabrane i saåuvane
bila je njihova vaænost za znaåajna pitanja i rasprave iz æivota ranohriãñanskih
zajednica.

7. Dibelius, 1936: 41.



bi najblaæe reåeno, bilo neozbiljno nekritiåki odbaciti tvrdnje profesora
Dibelijusa, ali i nekritiåki ih prihvatiti (åemu su hriãñani u oba sluåaja
naæalost skloni), otkriña do kojih je Dibelijus doãao zahtevaju temeljno
promiãljanje, ali pre svega izlazak iz uskog empirijsko-nauånog pristupa i
vrañanje ovog problema na teoloãko stanoviãte sa kojeg mora biti razmatran.

S obzirom na sve reåeno, s profesorom Dibelijusom se moæemo sloæiti
u svega nekoliko stvari. Åinjenica je da je na Istoku u tom periodu bila
dominantna i odomañena usmena tradicija u oåuvanju kulture i istorije.
Takoœe, ne moæemo sumnjati u istoriånost Isusa na temelju toga ãto ne
posedujemo niãta ãto je On liåno napisao. Nadalje, svakako da dominatni
knjiæevni oblici u Evanœeljima vuku poreklo iz narodne knjiæevnosti, te su ih
tako Evanœelisti i uobliåavali.

Meœutim, ono åega moramo biti svesni je da je metodologija
profesora Dibelijusa u analizi ovog problema suãtinski pogreãna. Stoga, kao
rezultat te metode, ima puno tvrdnji sa kojima ne bi mogli da se sloæimo. Iako
metode savremene nauke ne mogu da budu ignorisane u prouåavanju
biblijskih istina, s druge strane one ne mogu ni da budu nekritiåki
primenjivane u teoloãkim istraæivanjima. Utisak koji stiåemo dok åitamo A
Fresh Aprouch to the New Testament and Early Christian Literature je da je
profesor Dibelijus uradio upravo to – nekritiåki primenio nauåne metode (u
ovom sluåaju kritiku oblika) i jednostavno prevideo åinjenicu da su pisci
Evanœelja bili Bogo-nadahnuti! Ova åinjenica vere nas istog momenta vodi
u oblast u kojoj nauåna metodologija viãe ne moæe da bude primenjivana iz
prostog razloga jer je manjkava – åisto ljudska tvorevina koja ne moæe nasilno
da bude nametnuta boæanskom.

U svetlu toga, puno je problematiånih posledica takvog Dibelijusovog
stanoviãta i metoda: Isusove reåi su menjane i prilagoœavane iz pragmatiånih
razloga i po potrebi rane crkve, maãta pisaca igra veñu ulogu u nekim priåama
nego u nekim drugim ..., a skoro skandalozno i jeretiåki zvuåi Dibelijusova
tvrdnja da je verovatno da su „paganske priåe o åudima pripisane Isusu”8.
Ovakve tvrdnje i stavovi otvoreno iskljuåuju uåeãñe i voœstvo Svetog Duha u
nastanku Boæije reåi i podrazumeva neverovanje u osnovne biblijske istine.
One su otvoreni skepticizam. Posledice prihvatanja ovakvog stanoviãta
snaæno bi uticale na naãa hriãñanska verovanja i praksu. Na prvom mestu
mogli bi da otvoreno sumnjamo u boæansko nadahnuñe cele Biblije, a ovo bi
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vodilo ka sumnji u sve izjave vere ukljuåujuñi i sam temelj hriãñanske vere –
boæansko nasleœe naãeg spasitelja Isusa Hrista.

Na kraju, moæemo se sloæiti sa jednim od najpoznatijih protestantskih
teologa 20-og veka Polom Tilihom [Pol Tilich] koji, iako je priznavao snaæan
istorijsko-kritiåki uåinak liberalne teologije, kaæe „...teæak, åak nepronalaziv
mi je ostao pristup liberalnoj dogmatici, za koju na mesto razapetog Hrista
stupa istorijski Isus, a paradoksalnost oproãtaja rasplinjuje se kroz moralne
kategorije.”9

Summary

In the article the author is engaged in rethinking of the form criticism
of Martin Dibelius and the implication which liberal theological thinking has
on comprehending the authority of the Holy Scripture. The author has a criti-
cal viewpoint toward the methodology of Martin Dibelius which makes an at-
tempt to grasp God’s inspiration by the scientific- historical method.

KEY WORDS: Gospel, form criticism, historical Jesus.

CITIRANA DELA

Dibelius, Martin. A Fresh Aprouch to the New Testament and Early
Christian Literature, London: Ivor Nicholson and Watson, 1936.

Hartman, Valter. Paul Tilih, u: Tendencije teologije u 20. stoleñu:
Istorija u portretima, Veternik: LDI, 1996.

29

9. Hartman, 1996: 223



Pavel Hanes
DID JACOB STEAL THE BLESSING?
EXEGESIS ON GEN 27 – 28

Summary It looks like there is consensus among the Old Testament
commentators that Jacob was successful in his attempt to steal the blessing of
his father and that with it he stole also the blessing given by Yahweh to Abra-
ham. The thesis of this article is that Jacob may have been successful in steal-
ing the right of the firstborn according to the contemporary law, but the
blessing spoken over him by Isaac in Gen 27:27-29 was so different from what
Yahweh promised to Abraham in Gen 12:1-3 that it cannot be considered
„stolen” blessing. The „real thing” was given to him in Gen 28:3-5.

It looks like the overwhelming opinion amongst exegetes is that, with
the help of his mother Rebekah, Jacob managed to steal the blessing, which
his father Isaac had planned to give to his firstborn twin son – his brother Esau
(Gen 27:27-29). According to the answer the mother had received from the
Lord, to her question while she was still pregnant, (Gen 25:23) the „the elder
shall serve the younger” (RSV), and Rebekah understood it to mean that the
firstborn twin, Esau, did not ought to receive the blessing of the firstborn and
so she did everything possible to make sure that her favourite, Jacob, got what
was his by rights. This led to the deception of the twenty seventh chapter
where Isaac assuming that he is giving Esau the blessing, in reality pronounces
the father’s blessing on Jacob.

The event of the stolen blessing is in no way framed to make the Israel-
ite patriarchs, Isaac and Jacob, look ideal. On the contrary, as VON RAD com-
ments, „the comic and ridiculous characteristics are emphasized”1 There
arises here a very powerful tension between the seriousness of God’s intention
with the descendants of the patriarchs, the doubtful characters of two rival
brothers, the tragic dispute between the Lord and Isaac and the strife of Isaac
and Rebekah. On Esau’s side is his father Isaac, and on Jacob’s side is his
mother Rebekah, but from the reader’s view neither of them should receive
the Lord’s blessing. The first despises the birthright (Gen 25:32 „…of what
use is a birthright to me?” – RSV) and because of the birthright, the second
uses his brother’s hunger and later deceives him. „
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Jacob receives the blessing because of the Lord’s faithfulness to his
promise to Abraham. To put it in a New Testament language „not by works
but by him who calls” (Rom 9:12, NIV). In spite of the fact that the blessing is
not supposed to be a reward for Jacob’s good deeds, nor approval of his noble
character, the question still remains whether the way in which his father gave
it to him was the realization of God’s will according to the adage hominum
confusione et Dei providentia,2 or whether it was more like a dead end which
revealed where the dispute of the patriarchs with God is leading.

Theory 1: Theft of the blessing was successful
In spite of the fact that in the commentaries doubts appear about

Isaac’s blessing which he gave to Jacob when he was dressed up as Esau, most
of them agree on the opinion that Rebekah’s contrived plot was successful.

On the side which confirms the failure of the theft we can quote
RASHI who comments on Isaac’s words „and he will be blessed” like this: „So
that you may not say that had Yaakov not tricked his father he would not have
received the blessings, therefore he affirmed it and [now] knowingly blessed
him.”3 (27 April 2007) It seems that RASHI is implying here that the blessing
pronounced for Esau was pronounced in such a way that „some would be left
for Jacob”. On the contrary his comments on verse 27:35 say that the term
„deception” (mirmah) means „wisdom” (khokhmah), thus confirming the
validity of the realized transaction. On one side then, RASHI doubts the sig-
nificance of Jacob’s theft (if he had not stolen it he would still have been
blessed), but on the other side he does not doubt the content of the stolen
blessing in fact he calls its theft „wisdom”.

AUGUSTINE remarks that this blessing cannot lose its prophetic signifi-
cance,4 he even claims that it is the preaching of Christ (Benedictio igitur Iacob
praedicatio est Christi) to all nations.5 He identifies Christ with the heavenly
dew which is spoken of in Isaacs’ blessing the fruitfulness of the earth accord-
ing to AUGUSTINUS is the gathering of the nations and grain with wine
means the body and blood of Christ in the sacraments. AUGUSTINUS points
out that Isaac is horrified when he realizes that he has blessed the one he did
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2. This is the slogan of the Swiss federation, and reads in full: Hominum confusione et
Dei providentia Helvetia regitur

3. http://www.tachash.org/metsudah/b06r.html
4. „nullo modo vacare arbitramur a significatione prophetica” (AUGUSTINUS,

Questionum in heptateuchum libri septem, I/79)
5. AUGUSTINUS De Civitate Dei XVI/37



not want to, but he does not complain that he has been deceived. According
to AUGUSTINUS then Jacob was successful in receiving the blessing by
deception.

CALVIN similarly sees the fulfillment of God’s promise in Isaac’s
blessing. Isaac, in the role of father, is the instrument of the Holy Spirit, with
which God’s will is fulfilled: „these are not bare wishes, such as fathers are
wont to utter on behalf of their children, but that promises of God are in-
cluded in them; for Isaac is the authorized interpreter of God, and the instru-
ment employed by the Holy Spirit; and therefore, as in the person of God, he
efficaciously pronounces those accursed who shall oppose the welfare of his
son.”6 CALVIN claims literally that this blessing was valid and effective and re-
peating it in chapter 28:3 was only to support Jacob’s faith. CALVIN, as we can
see, gives the full weight of God’s promise to the blessing as it was pronounced
in 27:27-29.

Although WESLEY, in his Notes on the Old Testament, observes that
Isaac dedicates two great Abrahamic promises to Jacob in ch 28 he in no way
doubts the deceptive way the blessing was acquired. Isaac confirms the bless-
ing which he gave to Jacob and „Either recollecting the Divine oracle, or hav-
ing found himself more than ordinarily filled with the Holy Ghost when he
gave the blessing to Jacob, he perceived that God did as it were say Amen to
it.”7 From this note it is evident that in spite of Isaac’s disagreement with the
LORD he is considered the agent of his blessing.

KEIL, in a well known commentary from the 19th century says that
Isaac’s blessing „could not rise to the full height of the divine blessings of sal-
vation”,8 and that Jacob does not receive the blessing until chapter 28:3-4. In
spite of this we can already see two elements of Abraham’s blessing in chapter
twenty seven: here, according to KEIL, in abundance, includes possession of
the land and, in rule over the nations, a blessing of descendants. KEIL sees the
problem as being mainly in the third part of the blessing which instead of
blessing the nations starts by cursing those who curse him. It seems from
KEIL’s interpretation that Jacob did steal a part of Abraham’s blessing after all,
although it was not until the twenty-eighth chapter that he got it in full.
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The Czech ecumenical translation of the Bible with commentary only
sees the difference in the format of Isaac’s blessing. „Dew, together with other
gifts spoken of, points to the promised land”9 and freedom and Gods’ protec-
tion also belong to the blessing. Jacob receives all of this in chapter 27.

VON RAD evaluates Isaac’s blessing in chapter 27 as „…strangely inde-
pendent of the otherwise rather uniformly formulated patriarchal promises
(12:1-3; 13:14-16; 22:17; 26:24; 28:3f, 13-15etc.)”.10 In accordance with the
critical division of the text into its sources, VON RAD does not consider the
blessing in chapter 28:3-4 to be a continuation of chapter 27. He also claims
that „the speaker is convinced, that in the human battle to gain a blessing
from a dying man, God’s plans are, in the end, realised”.11 Jacob, therefore, is
seen as successful in stealing the blessing.

Contemporary commentator V.P.HAMILTON (NICOT 1995) hardly
mentions the value of the stolen blessing, but from the way in which he inter-
prets it, it would seem that doubts about its content do not come into consid-
eration. He says of the blessing in chapter 28 that „To Isaac’s credit, the
blessing he gives to his son is the blessing of Abraham. This is the only time
Isaac mentions his father. …Isaac recognizes his role as that o a link in a chain,
a transmitter”.12 The author does not compare the blessing spoken in the
twenty eighth chapter with the one in the twenty seventh, but states that,
„…his son took advantage of him and deceived him”.13

One of our Slovak commentators, ¼. FAZEKAÃ says on the one hand
that „Rebekah and Isaac achieved what they wanted by their own lie…God
fulfilled his promise through this human confusion,”14, but on the other hand
he gives only to the blessing in 28:3-4 the title of „God’s blessing” as opposed
to the „father’s blessing” in chapter 27.15 In the background of the first, (”fa-
ther’s”), blessing, nature is blessed by God, whereas in the second, (”God’s”),
the Lord is the centre. This exposition is a very close claim that Jacob did not
steal the blessing, he only made sure of his father’s confirmation of the right of
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the firstborn. It seems to me that with this the expositor is in conflict with the
above quoted claim that here God fulfilled his promise.

Critique

The opinion of exegetes, who say that Jacob was successful in stealing
the blessing, are, as it were, confirmed by Isaac’s own words in 27:33 „and he
will be blessed”. We need to ask though, to what degree the words of a sur-
prised patriarch are a reliable interpretation of what actually happened and
what Jacob really was after. If it was about Jacob wanting the right of the first-
born confirmed by his father’s last blessing, we have to say that he was success-
ful. If, in Chapter 27, Isaac by blessing understood the position of the blessed
within his family, we need to state the same. The problem is that this under-
standing of the blessing, (as the legal emplacement of precedence), is not in
agreement with the way the Old and New Testaments see the blessing from
the point of view of the history of salvation. Abraham’s blessing, which meant
salvation for mankind, could not be stolen.

The theft of the blessing is seemingly confirmed in the New Testament
also when it speaks of how Isaac blessed Jacob and Esau in faith. This assertion
is, of course, rather brief for us to be able to apply it to the act of Jacob’s decep-
tion alone. Under the words „By faith Isaac blessed Jacob and Esau” (Heb
11:20) it is necessary to include the blessing from 28:3-4, especially when we
realise that Isaac’s disagreement with the LORD in the twenty seventh chapter
of Genesis can hardly be called a sign of his faith.

The same can be said of Heb 12:17 (”He could bring about no change
of mind” NIV). Even though some commentators see Esau’s repentance here,
the logical interpretation is that it is about a change of mind in his father (as
NIV translated). Isaac imagined that he was blessing Esau. When he realised
that he was tricked he was terribly upset16 and it looks like he immediately
changed his opinion in favour of Jacob. The fact that he did not grant Esau’s
request, is no proof that the blessing pronounced over Jacob was right as re-
gards God’s promise. It was only the proof, that he has given up his attempt to
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put Esau before Jacob. Isaac claims that the father’s blessing is final and from
this finality it is not possible to derive its Abrahamic content. Esau here, no
doubt, loses his birthright, which he scorned before, but Jacob still does not
get what, according to the LORD’S decision, should be his, and that is the
blessing of Abraham.

Problems related to „the stolen blessing”

This complicated question would not be so important if there were
not several serious exegetical, theological and ethical problems linked in with
it.

(1) First, it is necessary to introduce the problem of exegesis: is it possi-
ble to interpret 27:27-29 as one of the expressed patriarchal blessings spoken
for the first time in 12:1-3?

(2) Further problems are theological: the stolen blessing is in the
hands of man – Jacob simply must do something so that God’s blessing will
not miss the mark! Isaac is in control of the blessing and can give it to whoever
he pleases. Can the LORD help get out of this problem without the help of
man? Isaac is in dispute with God. He favoured the energetic Esau, while
God’s oracle received by his wife, prefers the stay-at-home Jacob. Maybe he
thought that it was just a woman’s mistake, in any case – he dared to go
against God’s decision. How is it possible that in this state of mind he was able
to pass on God’s blessing? Is it possible to believe and not obey?

Another theological question: what is the character of the blessing?
Isaac was blessing Jacob and thinking of Esau – is it possible then that he could
bless Jacob? Is God’s blessing of a physical nature that it could be transferred
independently of intentions?

(3) I guess that the ethical problem of lying is the most serious. Even
though it is clear from the whole testimony of the Bible that God’s election
and blessing never follow human merit, it is also clear that sin and God’s
blessing cannot coexist. In the situation where Jacob even lied about the fact
that „the LORD, your God gave me success (NIV)” could he be the recipient
of God’s blessing? This problem is also closely linked with the psychology of
faith: is it possible to desire the true blessing of God and lie because of it?
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Theory 2: The theft of the blessing was not successful

These problems do not arise if Jacob did not steal the blessing. To sup-
port this claim it is possible in the first place to show the comparisons between
the original patriarchal (Abrahamic) blessing of Gen 12:1-3, the „stolen bless-
ing” in Gen 27:27-29, and the „Abrahamic blessing” in Gen 28:3-4. (NIV)

PATRIARCHAL BLESSING ”Stolen” blessing

Gn 12:1-3

The LORD had said to Abram, „Leave
your country, your people and your
father’s household and go to the land
I will show you.
2„I will make you into a great nation
and I will bless you; I will make your
name great, and you will be a blessing.
z3I will bless those who bless you, and
whoever curses you I will curse; and
all peoples on earth will be blessed
through you.”

Gn 27:27-29

So he went to him and kissed him.
When Isaac caught the smell of his
clothes, he blessed him and said, „Ah,
the smell of my son is like the smell of
a field that the LORD has blessed.
28 May God give you of heaven’s dew
and of earth’s richness— an
abundance of grain and new wine.
29 May nations serve you and peoples
bow down to you. Be lord over your
brothers, and may the sons of your
mother bow down to you. May those
who curse you be cursed and those
who bless you be blessed.”

Gn 28:3-4

May God Almighty bless you and
make you fruitful and increase your
numbers until you become a
community of peoples.
4 May he give you and your
descendants the blessing given to
Abraham, so that you may take
possession of the land where you now
live as an alien, the land God gave to
Abraham.”

Looking at the comparisons, first of all (1) the motive steps to the fore-
ground. At the beginning of the „stolen blessing” (2:27-29) is Isaac’s relation-
ship towards Esau who, „is like the smell of a field that the LORD has blessed”.
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Indeed the name of the God of the patriarchs is mentioned but the central
point is clearly Esau and the smell of the field. (2) The inheritance of the land
is not even mentioned, as if it was already certain, or else, it did not matter
about where the blessing took place. Instead there is a list of signs of fruitful-
ness: dew, rich earth, grain and new wine.17 Progeny also seem to be a matter
of course. The blessing is mainly about Esau’s superiority over others – na-
tions are to serve him and he is to be lord over the other children of his mother
who will bow down to him (directed against Jacob). Superiority here is taken
to mean ruling where as in the Abrahamic blessing the greatness of his name is
linked with the essential blessing of others. Abraham is not only blessed but he
is a blessing and in this is his greatness. Esau (or Jacob, if he could have stolen
it) does not get anything like this, his greatness is in his ruling over others. (3)
This ”stolen blessing” draws closest to the Abrahamic one in its images used at
the end where Isaac introduces his own version of the relationship between
cursing and blessing in relation to Esau. The significant difference can be seen
in that Abraham being a blessing to others is not dependent on whether or not
he is being received positively. The Lord does say though in 12:3 ”I will bless
those who bless you, and whoever curses you I will curse; (NIV)” but even
here the sympathy vote for Abraham is the condition of blessin sine qua non.
Different to this, Esau is supposed to be protected by the curse so that no one
will curse him and his being a blessing for others is totally dependent on their
prelimnary sympathy towards him – ”May those who curse you be cursed and
those who bless you be blessed. (Gen 27:29 NIV)” In the Abrahamic blessing
the deciding factor is God whereas in Isaac’s blessing intended for Esau the
deciding factor is the attitude towards Esau. To summarize we could say that
Esau should be a wealthy lord who is a blessing for others only if they first
bless him whereas Abraham is a blessing independent of whether people bless
him or not although he is also protected from their curses by the terror of the
Lord.

Comparing Gen 12:3 with 28:3-4 – the blessing looks significantly dif-
ferent. (1) The motive in chapter 28 is to pass on the blessing of Abraham who
is mentioned twice. It is as if Isaac had not been entirely sure of himself, he
does not pronounce his own blessing but uses the blessing his father received
from the LORD. (2) Jacob is supposed to become „community of peoples”

37

17. This wording is so similar to the ugarit text that one commentator does not see here
grain and wine but the gods Dagan and Tirosh.



(NIV) but nothing is said about them ruling over others, which was his cen-
tral point with Esau. (This agrees very well with the basic motive for life of the
patriarchs which was always about plain survival – barrenness, physical and
religious danger – and not about superiority over other nations. It is about ex-
panding on the words of the blessing in Gen 12:2 where the Lord says „I will
make you into a great nation”. (3) Similarly in the question of inheriting the
land the sound of a fight can be heard. Isaac stresses that „you and your de-
scendants … may take possession (J-R-Sh) of the land” (NIV). This word does
not only mean to inherit according to the inheritance law (Gen 15:3-4), but also
to own, or to expropriate (Gen 24:60). While the blessing meant abundance for
Esau, for Jacob it meant victory in the fight for the land which had been
promised to Abraham.

We can also see from Esau’s reaction that Jacob has been given the true
blessing now. Along with this blessing, (as opposed to the stolen blessing), co-
mes the prohibition to take a wife from the daughters of Canaan, and in con-
nection with this is the sending of Jacob to Padan Aram. Isaac uses this to tie
in with his own „wooing” and returns to an exclusive faith in Yahweh, which
he had blessed before and Esau broke away from.

The blessing from 28:3-4 is again repeated in 28:13-15 where the Lord
speaks to Jacob in a dream. These words contain again three elements from ch
12: (1) land, (2) descendants and (3) blessing for other nations. Not a word
about a curse, just the promise of protection which clearly compensates it.

Concluding remark
According to the above given analysis of the patriarchal blessings I

think that it is safe to say that Jacob did not steal the blessing. According to the
customs of those times he may have stolen the birthright which had very little
in common with the promise of the LORD to bless Abraham’s descendants.
Esau could have been given this and still not „have the real thing”. Rebekah
and Jacob need not to have made such an effort, because by stealing this bless-
ing Jacob did not receive anything from the LORD, he only gained the true
standing of the firstborn in the family law of that time.

Jacob’ s effort to steal the blessing was a sign of his desire for the right
things whereas Esau despised his birthright. The event was a strict punish-
ment of Isaac’s foolishness and Esau’s flippancy, but it had nothing to do with
the passing on of Abraham’s blessing.
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SAÆETAK

Summary It looks like there is consensus among the Old Testament
commentators that Jacob was successful in his attempt to steal the blessing of
his father and that with it he stole also the blessing given by Yahweh to Abra-
ham. The thesis of this article is that Jacob may have been successful in steal-
ing the right of the firstborn according to the contemporary law, but the
blessing spoken over him by Isaac in Gen 27:27-29 was so different from what
Yahweh promised to Abraham in Gen 12:1-3 that it cannot be considered
„stolen” blessing. The „real thing” was given to him in Gen 28:3-5.

Sumarizacija ålanka.

Åini se da meœu starozavetnim komentatorima postoji saglasnost da
je Jakov bio uspeãan u svom pokuãaju da ukrade blagoslov svog oca i da je
zajedno sa njim ukrao i Jahvin blagoslov dat Avramu. Ovaj ålanak æeli
pokazati, da je moæda Jakov uspeãno ukrao pravo prvoroœenstva prema
tadaãnjem zakonu, ali Isakom izgovoren blagoslov nad njim u Gen 27:27-29
bio je toliko drugaåiji od onoga ãta je Jahve obeñao Avramu u Gen 12:1-3, da
se u opãte ne moæe smatrati „ukradenim” blagoslovom”. „Prava stvar” mu je
data u Gen 28:3-5.
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Sanja Stankoviñ
DIJALOG SA NAZARENIMA

„Kao ãto je åovek sklon grehu, a vernik verskom padu, tako i religijska
zajednica åesto sklizne sa religioznog puta i izopaåi se. Treba briæljivo
prouåavati svaku religijsku zajednicu i ustanoviti meru njene verske
suãtine.”1

Ove reåi naãeg poznatog sociologa religije, Dragoljuba B. Œordjeviña
su me podstakle na promiãljanje o verskoj suãtini jedne protestanske verske
zajednice na naãim prostorima, koja nosi naziv „Hriãñanska nazarenska
zajednica”.

Zahvaljuñi Romanu Mizu autoru priruånika: „Verske
zajednice u Srbiji”2 saznajemo podatak po kome u Srbiji postoji 8.000
vernika koji pripadaju ovoj zajednici. Takoœe nas Roman Miz dalje
obaveãtava: „Podeljeni su u dva glavna ogranka åija su sediãta u Novom Sadu i
u Petrovaradinu. Mesna skupãtina ili molitveni dom je osnovni oblik
organizovanja nazarena. Na njenom åelu nalazi se „sluga” – propovednik,
koji tu duænost obavlja volonterski. Propovednici su laici i za svoj rad ne
primaju nikakvu materijalnu nagradu. Stareãinski sabor je najviãe upravno
telo Hriãñanske nazarenske zajednice. Sve odluke Sabora sprovodi stareãinski
savet kojeg saåinjavaju 19 œakona odnosno stareãina. Nazareni ne izdaju
nikakve publikacije, jer se to protivi njihovom uåenju. Pesmaricu Harfa
Sionska su, po prvi put objavili 1876. godine. Poåetkom 2000- tih objavili su
Sveto pismo i Novi zavet sa Psalmima u prevodu Daniåiñ – Karadæiñ krupnim
slovima, pogodnim za starije vernike koji slabo vide. U Inœiji imaju staraåki
dom za æene. Ne sluæe vojsku i spadaju u grupu tzv. non – resistent crkava.
Æive povuåeno i ne uzimaju udela u javnom æivotu.”3

Prvi ozbiljan pokuãaj da se male verske zajednice (a meœu njima
naravno i ona koja je ovde predmet naãeg interesovanja) registruju i tipoloãki
razvrstaju naãinjen je u radu: „Male verske zajednice u Vojvodini”, grupe
autora: dr Sergej Flere, dr Dragomir Pantiñ i dr Dragan Kokoviñ - u izdanju
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Instituta druãtvenih i pravnih nauka Pravnog fakulteta na Univerzitetu u
Novom Sadu,1986. godine.

U pomenutoj istraæivaåkoj studiji autori istiåu da nisu uspeli da
prikupe æeljene podatke od stareãine Hriãñanske nazarenske zajednice u
Novom Sadu4 a na pojedinim mestima istiåu kako su ispitanici nazareni bili
najverovatnije instruirani.5 Ovaj podatak me je naveo na ideju da pokuãam da
uradim razgovor sa stareãinom Hriãñanske nazarenske zajednice u Novom
Sadu, i da „iz prve ruke” saznam njihov stav bar prema jednom delu
informacija koje sam doznala åitajuñi ono ãto su drugi pisali o njima.
Stareãina Hriãñanske nazarenske zajednice je pristao na razgovor koji je u
celosti prenet na stranice ovoga rada.

DRUGI O NAZARENIMA

Da bi stekli ãto objektivniju i najnepristrasniju sliku o nazarenima i
nazarenskoj zajednici, u ovom delu rada iznose se podaci o nazarenima iz
najrazliåitijih izvora.

Prvi, i svakako nezaobilazan izvor podataka o nazarenima koji treba
spomenuti, je studija etnologa Sanje Œorœeviñ koja nosi naziv: „Hriãñanska
nazarenska zajednica”.

Ova studija je nastala kao rezultat terenskog istraæivanja ove verske
zajednice u Zemunu. Studija obuhvata: istorijski aspekt postojanja nazarena
na naãim prostorima, elemente nazarenske dogmatike, njihove obredne
rituale i praksu, i socijalnu strukturu njenih pripadnika.

Izdvojiñu pojedine podatke iz svakog od ova åetiri aspekta.
U uvodnom delu, gde se Sanja Œorœeviñ bavi istorijskim razvojem

nazarena, moæemo saznati da je osnivaå nazarenstva Simuilo Henrih Frelih
(1803 – 1857), roœen u Brugu, u Ãvajcarskoj. „Od svoje najranije mladosti
vaspitavan je za kalvinistiãkog sveãtenika. 1823. godine upisuje
novoosnovanu bazelsku bogosloviju. Po sopstvenom svedoåenju, Frelih u
ovom periodu svog æivota æivi neobrañenim æivotom, odnosno u
hriãñansko–etiåkom smislu greãnim naåinom æivota. U izvesnim trenucima
slabosti, pomiãlja åak i na samoubistvo. Prekratnica u Frelihovom æivotu jeste
1825. godina, upravo uskrãnji raspust, koji provodi u svom rodnom mestu,
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gde je u toku jednog dana doæiveo poziv Boæiji za obrañanje. Istog trenutka
odgovara na poziv, molitveno se obeñavajuñi Bogu na vernost”.6 Dalje iz
Sanjinog izlaganja saznajemo da je Frelih nakon ãto je postao kalvinistiåki
pastor, doãao u sukob sa sopstvenom verskom zajednicom i zbog nekih
doktrinarnih pravila poput krãtavanja dece, premeãten u Lajtvil, gde se
prikljuåuje baptistima. U Lajtvilu 1833. g. Osniva svoju „Svetu Opãtinu”
åime poåinje istorija nazarenstva.

Kod nas se prvi nazareni pojavljuju 1865. godine u Karlovcima, a prvi
propovednik nazarenstva je u ovom kraju bio izvesni vinogradar Mato Rebiñ.

„Po jednom austrougarskom popisu s kraja devetnaestog veka na
teritoriji åitave carevine bilo je 6.829 nazarena, od åega je 4.000 pripadalo
srpskom entitetu.”7

Ãirenje nazarenstva na naãim prostorima Sanja Œorœeviñ naziva
„zlatno doba nazarenstva” i to je period od 60 – ih godina 19. veka pa sve do
poåetka Prvog svetskog rata. Tzv. Period „stagnacije nazarenstva” trajao je
izmeœu dva svetska rata.

„Po pojedinim podacima, ratove koje je Srbija vodila protiv Turske od
1875. do 1878. godine uslovili su izvesnu stagnaciju ãirenja nazarenstva zbog
njihovog stava o odbacivanju uzimanja oruæja, ãto je pod datim okolnostima
izazvalo drastiåne mere represije nad principima ove verske zajednice.”8

Ãto se tiåe elemenata nazarenske dogmatike, Sanja Œorœeviñ navodi da
je baziåna dogma: „stav da je spasenje ljudima omoguñeno iskljuåivo
åovekovom verom u Hrista, kao istinsku ærtvu, prinesenu radi ljudskog
greha, za buduñu pravednost”9, „shvatanje da je primarni i jedini izvor
verskog æivota i bogosluæbene prakse Biblija, ponajviãe novozavetni
spisi”10„verovanje u zagrobnu egzistenciju ljudske duãe nakon åovekove
smrti „...11

Prilikom opisivanja obredne prakse u nazarenskoj zajednici (krãtenje i
„veåera gospodnja”), S. Œorœeviñ napominje da su ovi obredi zatvorenog
karaktera, i da njima mogu prisustvovati samo pripadnici zajednice.
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Studija je obuhvatila i socijalnu strukturu pripadnika nazarenske
zajednice: „Zemunska nazarenska zajednica broji 70 ålanova preteæno
æenskog pola. Ålanstvo je u proseku iznad 40 godina starosti. Donju starosnu
granicu åine ålanovi iznad 20 godina, a gornju iznad 80 godina kada se radi o
æenskim ålanovima. Takoœe, globalno, starosna i obrazovna struktura
pokazuje niæe vrednosti varijable. Veñina vernika ima niæe i srednje
obrazovanje, pa s obzirom na ovu okolnost nije teãko zakljuåiti da radno
aktivni ålanovi (u manjini su) rade na poslovima niæe i srednje struåne
spreme, dok veñina ålanstva saåinjavaju penzioneri i domañice. Osobe koje su
dugogodiãnji ålanovi zajednice pristupili su joj joã u mladosti, i to su po
profesionalnom profilu domañice. Svoju pripadnost zajednici svi vernici
smatraju primarnim zadatkom u æivotu, jer time zadovoljavaju svoju
osnovnu duhovnu potrebu za pripadnoãñu Hristu, åime ostvaruju liåno
spasenje.”12

Kako bih otkrila da li se podaci dobijeni iz posmatranja Zemunske
nazarenske zajednice razlikuju bitno ili ne od situacije u Hriãñanskoj
nazarenskoj zajednici u Novom Sadu, (naæalost nisam bila u moguñnosti da
uradim istraæivanje poput Sanje Œorœeviñ u Zemunu), prisustvovala sam
dvema sluæbama u Hriãñanskoj nazarenskoj zajednici (ul. Valentina Vodnika
12, Novi Sad). Prvi put u novembru 2006. godine (nedeljna sluæba), i u martu
2007. godine (åetvrtak). Nedeljna sluæba (novembar) je bila odræana u
njihovoj skupãtini, a sluæba odræana u åetvrtak (mart) odvijala se u neãto
manjoj sali koja se nalazi iza skupãtine, u istom dvoriãtu i koja moæe da primi
oko 80 ljudi.

Sluæbi je prisustvovalo 14 muãkaraca (ukljuåujuñi i propovednika), od
kojih je samo njih åetvorica imalo oko 20–25 godina; 34 æene, od kojih su 4
male devojåice, a 8 devojaka ima izmeœu 20 i 25 godina.

U neformalnom razgovoru sa vernicima sam saznala da je njihova
obrazovna struktura niske vrednosti poput ålanova zemunske nazarenske
zajednice.

Sluæba se sastojala iz åitanja odlomaka iz Biblije, njihovog tumaåenja
od strane stareãine, dveju molitvi i nekoliko otpevanih duhovnih pesama iz
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pesmarice „Harfa Siona”.13 Opis sluæbe nazarenske zajednice u Novom Sadu
se podudara sa onim koji opisuje Sanja Œorœeviñ u Zemunu.

Svako ko je pisao o nazarenima i spomenuo dotiånu pesmaricu „Harfa
Siona”, nuæno je spomenuo i Jovana Jovanoviña – Zmaja koji je preveo
nazarensku pesmaricu, u kontekstu pesnikovih simpatija prema nazarenima,
ili u kontekstu navodnog pesnikovog pokajanja zbog uåinjenog prepeva.

Ja sam se u ovom radu odluåila na uzdræavanje od sliånih komentara,
odnosno odluåila sam da umesto iznoãenja vlastitog miãljenja o pomenutom
Zmajevom postupku samo priloæim Zmajevu izjavu koja je ãtampana u
novosadskoj „Zastavi”, 23. juna, 1899. godine, kao odgovor na pismo G.
Gligorija Obrenova, karlovaåkog bogoslova, koji je Zmaja pitao, da li je on
stvarno preveo pesme za nazarensku „Harfu Siona” i kako opravdava taj svoj
postupak.

„Na pitanje vaãe evo kratka odgovora: Zna se ko je preveo „Harfu
Siona”- vidim da i vi to znate. Kako vam je rekao G. prof. Sandiñ, tako je.

Ima, åujem (pri kraju), nekoliko pesama, koje sam ja preveo. Onda ja
nisam ni znao, da ñe to u kakvoj knjizi ãtampano iziñi. Meni je reåeno, da neki
poboæni ljudi hoñe te pesme u svome uæem krugu da pevaju.

Ono nekoliko pesama, koje sam ja preveo; meni se dopadahu, ja ih se
ni danas ne stidim. Svaka ta pesma mogla bi se pojati u pravoslavnoj crkvi
pred ukupnim arhijerejstvom naãim, i niko ne bi mogao reñi, da se i najmanje
kosi sa åistim pravoslavljem.

Za knjigu „Sionska Harfa”, kao ãto nisam znao da ñe iziñi, tako je ni
posle nikad mojim oåima nisam video.

Ja sam hteo da 3–4 od tih pesama moga prevoda uœu i u moju drugu
„Pevaniju”. Al to je izostalo, kao ãto je izostalo i viãe drugih pesama, jer je
odreœeno bilo, koliko tabaka ta knjiga sme iznositi. Rukopisi tih pesama ostali
su u Beogradu, kod G. Milutina Dragutinoviña, koji je tu knjigu „Drugu
Pevaniju” uredio. Ako je kome volja, neka ih iziãte od istog gospodina, pa, kad
pesme proåita, slobodno, ako moæe, neka baci kamen na mene i na moje
pravoslavno oseñanje.

No i to priznajem, da sam ja onda znao ãto viãe o nazarenstvu i da sam
predviœao ãtetu, koju ono sada nanosi pravoslavlju, ja ih ne bih prevodio, ma
kako lepe bile.- Al meni to onda ni na kraj pameti nije bilo, - nisam ni snivati
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mogao, da bi te nevine i pravo poboæne pesme mogle nekada pasti kao neka
krivica na mene.

Ja se dakle te nekolicine pesama, kao pesama, ni danas ne stidim, kao
ãto se ne stidim niåega, ãto sam u mome veku napisao ili preveo, - a ãto neko i
sa srebrnim åasnim krstom moæe nekome glavu razbiti, - tome kujundæija
nije kriv. On je krst za celivanje skovao.”14

Na tribini Pravnog fakulteta „Nomokanon” (09. 10. 2006.), koja je
nosila naziv „Verske sekte u Srbiji „, Andrija Tadiñ, sektolog, govorio je o
nazarenima u Srbiji kao o „uvoznom proizvodu:” Prva planski uvedena
sekta, kada je reå o oblastima naseljenim srpskim æivljem, je nazarenska sekta,
tj. nazareni. Velika Britanija je u prvoj polovini 19. veka dovela nazarenske
misionare na podruåje austrijske vojne granice koju su naseljavali Srbi,
sluæbovavãi kao vojnici. Time je Britanija nastojala da pacifikuje Srbe
krajiãnike i uspori proterivanje Otomanske imperije sa Balkana„ kako bi se u
Rusiji onemoguñilo zauzimanje moreuza „Bosfor i Dardaneli i slobodan
izlazak na toplo more.”15

Iz rukopisa za studente teologije u Budimpeãti saznajemo kakav je
sukob postojao izmeœu nazarena i dræavne vlasti na maœarskim prostorima:
„Tradicionalna crkva osumnjiåila je nazarene da propagiraju socijalistiåke
ideje - Postoji bojazan da njima vladaju ideje Roberta Ovena! - Ovim je crkva
htela da okrene dræavu protiv nazarena. Kao rezultat ove optuæbe od strane
crkve, za vreme austrougarske monarhije pripadnici ove zajednice bili su pod
neprekidnom policijskom prismotrom.”16

Ivan Laziñ u hrestomatiji „Religija i druãtvo”, piãe o tome da je
Vidovdanski ustav (28. 06. 1921.), reãio pitanje verskih zajednica na sledeñi
naåin: „Po tom sistemu vjerske zajednice su javne ustanove sa specijalnim
poloæajem u dræavi i specijalnim privilegijama. One umjesto dræave vrãe i
odreœene dræavne poslove koje im je dræava povjerila...Usvojene i priznate su
bile slijedeñe verske zajednice: srpskopravoslavna, rimokatoliåka sa
grkokatoliåkom, protestantske (luterani, kalvini, baptisti, metodisti i
nazareni), starokatoliåka, islamska (muslimani) i Mojsijeva (jevrejska). Sve
ostale vjerske zajednice su bile zabranjene, a njihovi vjernici proganjani.”17
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Ipak, kako su se oseñali nazareni u staroj ili novoj Jugoslaviji, a kako se
oseñaju danas, najobjektivnije je protumaåiti u dijalogu sa njima samima.

NAZARENI O SEBI

Razgovor sa gospodinom Karlom Hrubikom (stareãinom Hriãñanske
nazarenske zajednice, u Novom Sadu, u ulici Valentina Vodnika) koji vrãi
duænost Boæijeg sluge od 1992. godine, voœen je nakon sluæbe u njihovim
prostorijama, u martu mesecu 2007. godine. Razgovoru je prisustvovao i
uåestvovao u njemu i otac gospodina Hrubika, Karlo Hrubik (u ovom tekstu:
Karlo Hrubik stariji).

• Kakav je stav  nazarena prema praroditeljskom grehu?
Karlo Hrubik: Svaki åovek je telesan; telo se protivi duhu, duh se protivi

telu. Svaki koji je u telu ima taj praroditeljski greh. Meœutim taj greh se åesto
puta pogreãno razume pa se smatra za neãto ãto on suãtinski i nije bio. Ono ãto je
Bog kazao da je bilo dva drveta u vrtu edenskom pa se to naziva praroditeljski
greh, da je Eva uzela jabuku i da je dala muæu i muæ okusio, tu se uopãte ne govori
o jabuci.To nije ta vrsta greha; ako mi pod tim podrazumevamo telesnost a pod
telesnoãñu putenost i sve ãto telo nosi. Åovek prema tom praroditeljskom grehu
mora da se bori i da sebe pobedi. Isus je kazao da je telo åoveku najveñi neprijatelj.

Karlo Hrubik – stariji: Kad je Bog rekao åoveku ne jedi s drveta
poznanja dobra i zla, to je bio praroditeljski greh. To je bilo duhovno drvo. On
mu je kazao da ne traæi da poznaje veñ da bude kao dete i da se oslanja na Boga
koji ñe mu dati sve ãto mu je potrebno. Ali kad je on odluåio u svome srcu, da on
odreœuje ãta je za njega dobro a ãta zlo, a ne da iz Boæije ruke prima to ãto mu Bog
daje da je najbolje, onda je uåinio greh, odbacio je Boga.

Adam kad je stvoren, on je stvoren kao æiva duãa; a kad je odluåio da on
æeli da odreœuje ãta je za njega dobro a ne da prima od Boga, onda je postao
mrtva duãa. Odvojio se od Boga. Kada se vi rodite, i svako ko se rodi, on odrasta i
u njemu jaåa njegovo JA. Svako æeli da se trudi za sebe, tako ga vaspitavaju, da
bude dobar, da ljubi sebe, ima porodicu, tako ga uåe da treba. A Boæiji zakon nije
da ljubiã sebe nego da ljubiã bliænjeg. E tu je ta razlika, to ne mogu mnogi da
shvate. Adamov greh je znaåi to ãto ja ljubim sebe, æivim za sebe. Svi æivite za
sebe, ne æivite za Boga i ne trudite se da gledate ko je u nevolji od brañe i sestara i
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da se za njih ærtvujete kao ãto se Isus ærtvovao za nas na Golgoti kad smo bili
greãnici.

Karlo Hrubik: Znaåi vi u slici malog deteta vidite to ãto je Adam imao u
raju. Dete sluãa svoga tatu i mamu. On ne prosuœuje ãta to znaåi, ne zna. Tako
treba i ono tako radi. I dete je bezbriæno. A kad poåne samo da odluåuje – onda
brige. Ãta sada kada mora da preuzme odgovornost? Jer kad dete neãto uradi,
nijedan sud ne poziva dete nego roditelje, jer su oni odgovorni.

• Zaãto nazareni ne propovedaju svoju veru?
Karlo Hrubik: Mi neñemo moæda izañi, ovako, na gradski trg i

propovedati, to je åinjenica. Moæda tu i, ajde da kaæem, greãimo ãto se te strane
tiåe. Jer nikad se ne moæe pogreãiti ako se propoveda: „Pokajte se ljudi od
grehova!” Ali samo propovedanje Isusa Hrista nema svrhe ako se mi ne
pokajemo. Apostol Pavle je to u Atini propovedao ljudima i poåeli su mu se ljudi
smejati: „Ajde da åujemo ponovo o tom tvom vaskrsenju.” Neki su verovali a neki
su se ismevali toj propovedi.

Nazareni kad se naœu u odreœenoj sredini, gledaju prvo da pripreme
teren, da vide koji je taj koji æeli da primi veru a koji se ismeva. Jer Gospod kaæe:
„Ne bacajte bisere pred svinje!” Pa tako moæda moæemo neãto kazati a posle
moramo da se povuåemo. Jer takav je danas duh vremena, neprijateljski. Mi u
ovim naãim krajevima nismo bili priznata vera. I za nas, recimo, kada se
spominje (oni koji su pravoslavne veroispovesti), oni spominju ono ãto je nekad
bilo i stav koji su nekada zauzimali prema nama. Nas åesto izjednaåavaju sa
sotonskim zajednicama. Mi smo, kaæu, iskljuåivi. Zaãto smo iskljuåivi? Jer neko
ko se poziva na Pismo, a ne æivi po Pismu, traæi da mi napravimo kompromis s
neåim s åim se ne moæe napraviti kompromis. Znaåi ako æivite u grehu... Kako
ñemo napraviti kompromis s nekim ko æivi u grehu. Mi, recimo, ne prihvatamo
åak ni puãenje. A neko, recimo, sveãtenik je, pa puãi. Kod nas je to nespojivo.

• Znaåi puãenje spada u greh?
Karlo Hrubik: Ne kaæemo mi da puãenje spada u greh. Sve ãto je ãtetno

za telo je greh. Kaæe: „Telo je stan Svetog Duha.” Znaåi mi moramo telo da
oåistim, ne smemo da mu ãkodimo.

• A koji su po nazarenima smrtni gresi?
Karlo Hrubik: Po definiciji Svetog pisma svaka nepravda je greh. Znaåi

svaki greh koji se ne ispovedi i ne pokaje i ne pobedi je smrtni greh.
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• Ako pretpostavimo da jedan od ålanova nazarenske zajednice
poåini jedan od smrtnih grehova (tj. grehova za koje nazarenska
zajednica veruje da su smrtni) da li on moæe da se pokaje i da
pokajanjem stekne ãansu za ostanak u zajednici, ili u tom sluåaju
biva izopãten?
Karlo Hrubik: Mi pravimo klasifikaciju po teæini grehova. Znaåi,

slabost, greh, greh smrtni. I prema toj, uslovnoj klasifikaciji, ako neko poåini
smrtni greh, bio bi izopãten iz zajednice. Zato ãto onaj koji je poloæio zavet s
Bogom, da ñe æiveti æivotom bez greha, ako uåini greh nema povratka. Znaåi,
slagao sam – mogu da popravim laæ; ukrao sam – mogu da vratim, itd. Ubio sam
åoveka – ne mogu da vratim æivot. Znaåi poåinio sam smrtni greh, a poloæio sam
zavet kao Nazirej, znaåi moje nazirejstvo je prestalo.

• A u koju kategoriju spada greh preljube?
Karlo Hrubik: Preljuba je smrtni greh. S tim ãto postoji duhovna

preljuba koja znaåi idolopoklonstvo, åaranje, vraåanje, itd. a telesna preljuba je
ako npr. postoji braåni zavet ili ne postoji, a uåini se preljuba, to je za nas smrtni
greh.

• Da li je kod nazarena preljuba razlog za razvod?
Karlo Hrubik: Kakav razvod?! Ne postoji razvod. Ko vas u crkvi razvodi?

Gde ste vi åuli da je neko u crkvi razveden? U opãtini se razvode. Henrih VIII je
hteo da se od svoje æene razvede poãto nije mogla da mu rodi muãkog naslednika;
onda je on traæio naåina da se preæeni i da mu to papa da. Meœutim, papa nije
mogao da mu da, jer vi nemate nikakvog osnova za razvod. Bog sastavlja, crkva
ne rastavlja, i ako rastavi ne moæe viãe da sastavi. Ako se i odvoji od æene, on nije
osloboœen zauvek time ãto je druga strana prekrãila zavet, da on moæe ponovo da
se æeni.

• Da li ålan nazarenske zajednice moæe da stupi u brak sa nekim ko
nije ålan nazarenske zajednice?
Karlo Hrubik: Ne moæe. Zato ãto je poloæio zavet, da ako ñe se i æeniti,

mora se æeniti samo sa sebi ravnim.
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• Kakav je stav nazarenske zajednice prema prañenju radio i TV
programa ili åitanju svetovne literature?
Karlo Hrubik: Mi nismo zakonskom odredbom protiv. Jer mi ne

moæemo nikog zakonskom odredbom naterati protiv toga. Znaåi, nismo
policajci, nismo vojska, odredi smrti – idemo i govorimo ãta je neko uradio i ãta
neko nije uradio. Naãa je uloga savetodavna. Savetujemo da u svetu ima dobrih i
loãih stvari.

Ali, recimo, ako neãto sluæi, recimo, kao puãka za ubistvo, nema druge
svrhe, to ne pripada nazarenima. Ako neãto sluæi zabavi... åemu ñe tebi zabava
ako ti imaã Sveto pismo ili svoj zavet, ãta ñe ti neãto drugo? Prema tome, te
zabave, iñi na igranke, diskoteke, noñni æivot, bioskopi, pozoriãta, baleti itd.
toga nema kod nas.

• Da li nazareni glasaju na izborima
Karlo Hrubik: Suãtinski nazareni ne glasaju. Jer smo izabrali duhovno i

nebesko i nemamo ãta da na ovom svetu biramo .U jednom momentu istorije mi
smo glasali. Kralj Aleksandar nam je omoguñio da ne moramo da damo zakletvu,
nego samo obeñanje ali da zauzvrat glasamo i to za onu struju koja je vlastima
pogodovala. Ta praksa je trajala do dolaska komunista na vlast.

• Da li nazarenska zajednica zabranjuje kontrolu raœanja, i da li bi u
sluåaju da neka æena namerno prekine trudnoñu  bila izopãtena, tj.
iskljuåena iz zajednice?
Karlo Hrubik: Da. Abortus je smrtni greh. Bila bi iskljuåena. Po tom

pitanju i katoliåka crkva je joã zadræala taj neki tvrdi stav. Mi smo tog glediãta da
ako postoji brak i braåni zavet, u tom braånom zavetu se ljudi ne rukovode samo
svojim telesnim nagonima. Nego taj brak treba da ima i neku svrhu. Ãta je svrha
braka? Da se rodi dete. Znaåi ne moæe braåni par nazarena da kaæe: Mi ñemo da
imamo dvoje dece. Vi ste sedeli na sluæbi pored jedne æene koja je rodila
åetrnaestoro, a ispred vas su sedele devojke koje imaju desetoro brañe i sestara. I
svi æivi. Kod nas nema kontrole u tom smislu. Kontrole moæe biti samo ako Bog
nekom ne da porod. Ima brakova u kom muæ i æena nemaju dece, ali oni u tom
sluåaju nisu iãli kod odreœenih lekara da uzimaju odreœene terapije da bi dobili
decu, nego su ostali na tome da je to Boæija volja.
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• Koji su izvori finansiranja nazarenske zajednice?
Karlo Hrubik: Samosefinansiramo; to znaåi sve ãto imamo, to je od

dobrovoljnih priloga. Skupljamo priloge za te naãe, da kaæemo, telesne potrebe:
za grejanje, åistoñu, poreze i te stvari ãto moramo da platimo, struju, vodu,
kanalizaciju i za davanje siromaãnima.

• Znaåi vi pomaæete vaãe siromaãne ålanove?
Karlo Hrubik: Jeste. Osnova je skupljanja da se pomogne siromaãnima.
Karlo Hrubik – stariji: Kako vi moæete biti moja sestra a da ja dozvolim

da vi budete u nemaãtini.
Karlo Hrubik: Ja jedem tri puta na dan a vi ñete da gledate da li ñete

svakog treñeg dana moñi da jedete. To ne bi smelo da bude.
Na poåetku Svetih Apostola, kada su osnovane prve hriãñanske zajednice,

tamo su svi sve svoje prodavali i svi su imali da jedu. Æiveli su u nekim vrstama
kibuca u Izrailju. Mi danas, recimo,  nismo na tom stupnju.

• Da li nazareni veruju da je Bog stvorio åoveka „ za sedam dana „?
Karlo Hrubik: Mi Bibliju gledamo u simbolu. To ne znaåi da svi

nazareni gledaju u simbolu. Zavisi od duhovnog razvoja. Sa godinama i s
vremenom, åovek bi trebalo da doœe do nekog duhovnog sazrevanja i saznanja. Ja
recimo, smatram da je sve od prve do zadnje reåi, sve napisano u simbolu. Znaåi
kad kaæe: sedam dana, to je simboliåno. Dan nema stvarni smisao. Pred Bogom
termin vremena ne postoji.

• Da li nazareni smatraju da su moralniji od drugih ljudi, i da ñe oni
po dolasku  ”straãnog suda”  jedini biti spaãeni?
Karlo Hrubik: Ima pojedinaca koji to veruju. Posebno nekih starih ljudi:

Ja, pa ja. Toliko samo veruju. Ali znate kako je, nijedan nazaren suãtinski, po
pravu, ne moæe da kaæe JA. I ako se pokaju, oni moraju svoje ja da sahrane.

Karlo Hrubik – stariji: Ako se pokajao, pa se krstio, iz vode ustao kao
novoroœeno dete Boæije, primio je Sveti Duh da ga vodi, da ga åuva za veåni æivot.
A to ne znaåi da on neñe upasti u neki greh i poniãtiti sve. Mnogi su poverovali,
bili nazareni, pa otpali i otiãli. Nazareni se, recimo, vode od 1820 – 1830. godine.
A ãta ñemo sa onim vakumom koji imamo od Apostola u tom periodu. Ne znamo
da kaæemo ko su bili ti nazareni. A i od tih ñe biti spaãeni. Znaåi, onaj koji æivi,
kao u komuni, za zajednicu, ne misli o zlu, hoñe da pomogne bliænjem, da se
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ærtvuje, on je suãtinski kao novi åovek. Ãto hoñeã da tebi åine, prvo ti uåini
drugima. Bez obzira ãta tebi åine. Ko tebe kamenom, ti njega hlebom.

• Da li mislite da je moguñe da jedan smrtnik æivi principom „Ko
tebe kamenom, ti njega hlebom?”
Karlo Hrubik: Naravno. Zavisi kako se usmerite, kako se vaspitavate.

Uzmite, recimo, dete koje je odgajila vuåica, ne moæe viãe da progovori.

• Da li mislite da veliki razvoj nauke pogoduje religiji i ideji o
postojanju Boga ili opovrgava ideju o postojanju Boga?
Karlo Hrubik: Nauka ne moæe da opovrgne postojanje Boga. U srednjem

veku, recimo, crkva je bila nosilac nauke, tako ãto je vodu terala na svoju
vodenicu. Znaåi ako neãto nije odgovaralo onome kako su oni razumeli svet;
ravna ploåa, åetiri kipa i sliåno,: „To nije nauka, to je œavoljsko!” I onda kada se
taj pokret nauke odvojio od crkve nastao je antagonizam izmeœu nauånika i
katoliåke crkve. I onda je ukinuta neko vreme inkvizicija ali je ostala nauåna
inkvizicija. Crkva je organizovala za svoje ålanove da vide sve ãta se u nauci radi,
u ovom svetu, i da pokuãavaju da kontriraju ili da se na neki naåin usaglase,
naœu neko reãenje. A nauka je sebi postavila postulate: ono ãto nisam video – ne
verujem, i ono ãto nisam mogao da dokaæem – to ne postoji. Iako je oåigledno.
Nauka negira i pravi se slepa samo zato ãto je izaãla iz tog antagonizma, borbe s
crkvom. A dotle kod vernika postoji: Ja verujem. Nije potreban dokaz.

Karlo Hrubik – stariji: Ajnãtajn je bio veliki nauånik ali je verovao u
Boga.

Karlo Hrubik: Ima nauånika kojima nauka pomaæe da shvate veliåinu
Boæiju, a ima onih koji u nauci traæe potvrdu da Bog ne postoji.

Karlo Hrubik – stariji: Ne mogu pobiti da åovek ima duãu. Samo ãta
nauka kaæe: duãu ima æivo biñe, kad umre, nema ãta viãe da proizvodi duãu i duãe
nema. Nema zagrobnog æivota, nema, duhovnog sveta, nema Boga, nema Isusa
Hrista...

Karlo Hrubik: Bog je, recimo, stvorio veliku raznolikost svega, i da
kaæem pogreãnih stvari, i od tih pogreãnih stvari traæi jedinstvo. Pomoñu ljubavi.
Ljubav je sveza koja spaja svet. Tamo gde postoji strah, nema ljubavi.

• Koji je stav nazarena prema dominantnoj crkvi?
Karlo Hrubik: Mi smo od te dominantne crkve, i od pravoslavne i od

katoliåke bili veoma proganjani. Naãe su crkve zatvarali. Recimo, kralj
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Aleksandar, pre nego ãto je otiãao u Marsej, on je obilazio Mitrovaåki zatvor i
onda je sreo tamo jednog nazarena, koji je odbio puãku i zbog toga otiãao na
robiju. I kad su mu rekli „Ovo je nazaren”, on mu je rekao: „Bolje da sam video
œavola nego tebe.” Znaåi i kralj Aleksandar i crkva su nas veoma proganjali, ali
mi iz toga nismo uzeli ni da mrzimo pravoslavnu, ni katoliåku, ni bilo koju
drugu crkvu. Jer onda bismo bili u suprotnosti s onim jevanœeljem koje nam je
Isus Hristos ostavio: da ljubimo åak  i neprijatelje.

• Da li je zabranjeno pripadnicima nazarenske zajednice da
prisustvuju liturgiji, misi, ili bilo kom obredu pravoslavne,
katoliåke i bilo koje druge crkve?
Karlo Hrubik: Znate zaãto je zabranjeno? Nema osnova po Svetom

pismu da bi bilo zabranjeno nego je åisto zabranjeno iz, ajde da kaæem,
praktiånih razloga. Poãto su nas jako proganjali, i u ono vreme kad je bila
kraljevina, tad nije bilo graœanskog braka i recimo, ako se neko i zavetovao na
braåni zavet u skupãtini, on je pred graœanskim zakonom æiveo u vanbraånoj
zajednici. I, recimo, deca roœena u takvom braku su pisana na prezime majåino.
Kad je dete trebalo da krene u ãkolu, ono nije moglo da se upiãe dok se roditelji
nisu izjasnili ili kao pravoslavci ili kao katolici. Znaåi morali su pripadati jednoj
od tih crkvi koje su bile priznate u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. I onda su
se, recimo, nazareni prijavljivali kao pravoslavci, ako su æiveli tamo gde
preovlaœuju pravoslavci. Jer zakon nije prihvatao formulaciju nazareni. To ne
postoji. I, prema tome, da jedan nazaren kaæe: „Ja sam nazaren i idem na recimo,
misu, to ne moæe, iz recimo, tog razloga da neko ko je, recimo, krenuo u nazarene,
pa video nazarena u pravoslavnoj ili katoliåkoj crkvi, pa ñe pomislit: znaåi treba
iñi tamo.

Karlo Hrubik – stariji: Da se slabe duãe ne bi kolebale.
Karlo Hrubik: A pravoslavni sveãtenici su pre morali da prate rad

nazarena, subotara i tih malih zajednica, i da izveãtavaju vlasti. I onda su
sveãtenici bili nosioci, da tako kaæem, progona.

• Kakva je vaãa prognoza za buduñnost i opstanak nazarenske
zajednice? Da li se ona polako gasi kao ãto neki prognoziraju?
Karlo Hrubik: Ako åitate Sveto pismo, vi ñete tamo nañi Poslanicu

Korinñanima, Solunjanima i Efescima. Da li ste, recimo, bili u Efesu, u crkvi? Ne.
Zato ãto je sruãena. Znaåi kada neko kaæe nazarenstvo se gasi, to ne znaåi da se
nazarenstvo uopãte gasi. U Maœarskoj se, recimo, sada razmnoæava i buja.
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• Da li je moæda moguña neka reformacija nazarenstva?
Karlo Hrubik: Pa mi moramo stalno da se reformiãemo.  (smeh)
Karlo Hrubik – stariji: Po reåju Boæijoj, drugi duhovni dan se zavrãava,

nastupa treña duhovna noñ. Vrata od vere za neznaboæce se zatvaraju. I u ponoñ
Izrailjski narod treba da bude priveden Bogu. Da oni poveruju. Deseta glava
Svetog Mateja.

Karlo Hrubik: U ono vreme su Jevreji izabrali da budu prognanici Boæiji
da bi neznaboæci primili spasenje. Da bi se vera proãirila na ceo svet. Apostol
Pavle kaæe: Ãta zadræava da ne bude kraj sveta? Pa Duh Sveti. Kada Duh reåi
Boæije izaœe iz hriãñana. A hriãñani, naæalost, kroz celu istoriju samo ratuju.
Toliko su krvi prolili koliko nisu ni neznaboæci.

A recimo, nazareni, i joã neki, npr. od subotara, su i svoje æivote davali
da ne uzmu oruæje u ruke. Oni su bili, ajde da kaæemo, mali plamiåak u
hriãñanstvu, koji priåa o ljubavi. I kod nas se malo uvlaåi, ajde da kaæem, neka
spoljaãnjost. Ali je Gospod kazao: Ja umirem svaki dan. Jer je Bog ostavio i
Apostolima i nama da æivimo u telu i da svaki dan pobeœujemo svoje telo. E
sad, nekog telo savlada. Mi znamo da ñe to jednoga dana prestati; ali to neñe
biti npr. odseåeno noæem, nego to ide postepeno. I taj postupak ide tako ãto
suãtinski, ålanovi ili sami hriãñani sebi oduzimaju spasenje.

• Kakav je vaã stav prema ekumenizmu?
Karlo Hrubik: Pa mi ne gledamo lepo na to, ne prihvatamo ga oberuåke,

nego smo veoma rezervisani.

• Iz kog razloga ste rezervisani?
Karlo Hrubik: Pa, iz razloga tog ãto je papa joã pokrenuo ekumenski

pokret a on nije ukljuåio samo hriãñanske zajednice nego je ukljuåio åak i ateiste i
muslimane, znaåi ne bira koga.

Karlo Hrubik – stariji: Mi ne moæemo priznati katoliåku i pravoslavnu
crkvu za ispravne.

Karlo Hrubik: Mi bi morali da odstupimo od naãeg stava da ne krstimo
decu da bi se izjednaåili ili npr. svaki åovek bi morao biti pravoslavac.

Karlo Hrubik – stariji: Vi sad imate dva ekumenska pokreta. Jedan pod
voœstvom pape i velikih hriãñanskih zajednica, i ekumenizam malih crkvi
(duhovniåari, baptisti, subotari).
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• Da li postoji ãansa za sjedinjavanje s tim malim zajednicama?
Karlo Hrubik – stariji: Ne. Taj mali pokret je za to da se oni sjedine da bi

se lakãe prikljuåili velikim, dominantnim crkvama.
Karlo Hrubik: Mi smo za onaj pokret da se vratimo na temelj jevanœelja.

Mi ne traæimo da budemo jedno samo radi jednog. Nije to cilj. Cilj Svetog pisma
je da åovek postane Dete Boæije. Duhovan. Ne materijalan. Ãta danas, recimo,
industrija radi. Ako ima, recimo, lek da izleåi rak, neñe ga koristiti. Zaãto? Zato
ãto bolesnik i onaj ko boluje od raka je viãe isplativiji za industriju nego lek.
Jeftinije je i isplativije za industriju da se vode ratovi i da bude gladi. Na tome
poåiva kapitalizam. Znaåi ako moæe da postoji nekakav pokret za ujedinjavanje,
onda samo moæe iñi na to da se vratimo na taj nivo. Znaåi da budemo prvo jedno,
ne samo u smislu: jedno smo pa se ne mrzimo, ne ratujemo, a ãta ja u sebi mislim
to je sporedna stvar. Nego baã da budemo jedno sa Bogom. A kad smo jedno s
Bogom onda nemamo ãta da se raspravljamo åija je ovo granica, åija je ovo
zemlja, åiji je ovo narod.

• Hvala vam puno ãto ste mi omoguñili ovaj razgovor.
Karlo Hrubik: Molim. Æelim vam puno sreñe i uspeha u vaãem daljem

radu.

ZAKLJUÅAK

Htela bih da naglasim da ovaj razgovor nije nastao u cilju prikupljanja
informacija i saznanja o karakteristikama nazarenske zajednice i o
osobenostima nazarenstva, veñ iz potrebe sagledavanja argumenata, i
iznoãenja stavova od strane verskog voœe Hriãñanske nazarenske zajednice o
stavovima i informacijama koje sam prikupila i prouåila pre razgovora.

Moja percepcija nazarenstva je u izvesnom stepenu zaokruæena nakon
ovog razgovora i u velikoj meri dopunjuje utiske, a koje sam stekla izuåavajuñi
nazarenstvo åitajuñi tuœe utiske i zapaæanja.

Iako sam na svoja pitanja dobila moæda nedovoljno precizne
odgovore; ti odgovori nisu bili primaran povod za ovaj intervju, veñ moj uvid
u celokupnu atmosferu sluæbe Hriãñanske nazarenske zajednice kao i sticanje
sopstvenog utiska o stareãini jedne ovakve zajednice; moæda njegovoj
harizmi, elokvenciji i drugim karakteristikama, a za koje verujem da jedan
propovednik treba da ih poseduje.
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Ipak u ovom radu ñe izostati eksplicitnija ocena i prikaz mojih
najintimnijih utisaka o celokupnom dogaœaju i o izloæenim problemima jer
verujem da  prikazani razgovor govori dovoljno sam za sebe.
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Sanja Stankoviñ,
Novi Sad

DIALOGUE WITH THE NAZARENES

Interview with the religious leader of Christian nazarene commu-
nity in Novi Sad

Summary

This work presents conversation with a religious leader of Christian
religious community, with the official name: Christian nazarenes commu-
nity. The first part of this work, with the name: Others about nazarenes in-
cludes details from various sources which speaks about the nazarenes, and
nazarene community; and second, the main part, with the name: Nazarenes
about themselves, includes the whole interview with the leader of Christian
nazarenes community in Novi Sad.

Key – words

Religious community, nazarenes, religious leader, interview.

Saæetak

Rad prikazuje razgovor sa verskim voœom hriãñanske verske
zajednice, koja nosi oficijalni naziv: „Hriãñanska nazarenska zajednica”. Prvi
deo rada pod nazivom: „Drugi o nazarenima”, obuhvata pojedinosti iz
razliåitih izvora koji govore o nazarenstvu i nazarenskoj zajednici; a drugi,
glavni deo rada, koji nosi naziv: „Nazareni o sebi”, obuhvata celokupan
intervju voœen sa stareãinom Hriãñanske nazarenske zajednice u Novom
Sadu.
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Prof. dr. sc. Dimitrije Popadiñ
NOVI POÅETAK U SVETLU SVETOPISAMSKE OBJAVE

U ovom kratkom osvrtu na temu novoga poåetka u svetlu sveto-
pisamske objave prvenstveno æelim da usmerim paænju åitalaca na
suoåavanja i izazove, moguñnosti, lepotu i nadu novih poåetaka u æivotu
ljudskog biña.

Ovo åinim iz dva osnovna razloga. Prvo, verujem da je ljudski rod
bolestan. Klasiåna medicina, kao akumulirano i multidisciplinarno iskustvo,
znanje i umeñe, samo delimiåno moæe pomoñi telu, duãu tek dodiruje a duh
ubedljivo ostaje izvan domaãaja. Da se razumemo: ja sam Bogu zahvalan za
klasiånu medicinu; ali, ruku na srce, ona nije dorasla izazovu mistiåne
meãavine prirode ljudskog roda koji je progresivan i u åitavom spektrumu
greha, zla i zlodela. Svakodnevno se nemilice prolivaju neduæne suze i nevina
krv. Svako od nas – kad-tad, neznatno ili snaæno, na ovaj ili onaj naåin – bio je
i biñe i zloåinac i ærtva, i uzrok i posledica buntovniãtva i odbaåenosti, ponosa
i sebiånosti, boli i beznaœa. Svi smo bolesni i ne moæemo sami sebi adekvatno
i potpuno pomoñi.

I drugo, verujem da nema orijentisanog i delotvornog slova o ljudskom
biñu bez autentiånog bogoslovlja. Pod autentiånim bogoslovljem
podrazumevam biblijsku teologiju kao sadræaj Boæijeg samootkrivanja Sebe
ljudskom rodu, sadræaj koji je tumaåen i proæivljen dvehiljadegodiãnjim
iskustvom Crkve i koji se savremenom svetu misijski relevantno prenosi u
istom, izvornom svetopisamskom (Svetome!) duhu. Znaåi, nema antropo-
logije bez teologije: nema prave i trajne pomoñi ljudskom biñu bez
primenjenog bogoslovlja. Nema leka praroditeljskim grehom zaraæenom
ljudskom rodu osim onoga kojega ima i nudi Lekar nad lekarima, naã
Stvoritelj i Spasitelj.

Pre svega, Bog sam nam se otkriva kao Onaj koji je Alfa i Omega
(Otkrivenje 1:8). On sam nema poåetka i svrãetka. On je Alfa i Omega, Prvi i
Poslednji, Poåetak i Svrãetak (Otkrivenje 22:13). On je Alfa. On je Poåetak.
On je veåni Poåetak! On je Prapoåetak i Prauzrok sveukupnog vidljivoga i
nevidljivoga stvorenja. Delo stvaranja ljudskog roda i naãeg neba i zemlje bio
je svojevrstan novi poåetak, jer je ono predstavljalo nastavak Boæijih dela
stvaranja svetova. Za nas je to poåetak, ali za Stvoritelja i za do tada veñ
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stvoreni svet, to je bio joã jedan novi poåetak. Nojeva barka je ljudskom rodu
predstavljala novi poåetak (1. Mojsijeva 6-9). Sveti Stvoritelj je potopom
uniãtio razvratni naraãtaj i ljudskom rodu pruæio novu priliku, omoguñio
novi poåetak.

On je i Omega. On ima konaånu reå. On svemu daje konaåni sud i
smisao, jer je konaåni smisao svega On sam. Hristos je na krstu rekao „svrãeno
je” (Jovan 19:30), i time s autoritetom zastupniåke smrti objavio poåetak
nove milosti Boæije i novoga doba uspostavljenog u Jagnjetovoj krvi, doba u
kojem je svakom ljudskom biñu omoguñeno otkupljenje, preporod i
usvojenje u Boæiju porodicu. „Cepanjem” Hristovog tela, pocepana je i
hramska zavesa, koja je pregraœivala Svetinju nad svetinjama, ãto je znaåilo da
je sada Hristovom smrñu ljudskom rodu omoguñen neposredan pristup Ocu
(vidi Luka 23:45). To je Evanœelje: istinski dobra i najbolja vest novog
poåetka! Novi savez ili Novi zavet jeste istinska nova nada, stvarna nova
moguñnost duhovnog izleåenja, autentiånog bogoznanja i bogopoznavanja.

Bog je Gospod svih poåetaka i svih zavrãetaka kako u vidljivom i
nevidljivom svetu tako i u æivotima svakog ljudskog biña. On je i Inicijator i
Izvoœaå svakog novog poåetka, svake nove moguñnosti i ãanse. On je i A i Ã i
sve izmeœu! „Bog koji je stvorio svet i sve ãto je u njemu kao gospodar neba i
zemlje... daje svima æivot, i dah i sve... u Njemu æivimo, i miåemo se, i jesmo”
(Dela 17:24, 25a i 28a). Upravo zato – zbog Njega, u Njemu i za Njega – novi
poåeci su realna i divna moguñnost i stvarnost.

Sveto Pismo obiluje izveãtajima o iskustvima novih poåetaka i
promenjenih liånosti i æivota. Treñinu novozavetnog teksta je napisao
Apostol Pavle, åovek koji je doæiveo novi poåetak kao Savle, progonitelj Crkve
(vidi Dela 9). Matej, Zakej, Nikodim, Lazar, Marija Magdalina i mnogi drugi
imenovani i neimenovani, krenuli su putem svoga novog poåetka. Kao ãto
sam to na drugom mestu pisao, i

Put od Rastka do Save sliåan je putu od Simona do Petra, od
Savla do Pavla, od æene Samarjanke na Jakovljevom bunaru do evangelizatora
Sihara, od izgubljenog sina do povratnika ocu; od åoveka bez ili protiv Boga, do
Boæijeg åoveka. To je put Evanœelja u åoveku. Put doæivljaja Onoga koji je Put,
Istina i Æivot (Jovan 14:6). To je put metanije i put metanoje: pokajniåke i
korenite promene uma i srca; put svesrdnog okretanja od sebiånosti, greha i sveta
prema Bogu. Obrañenje Bogu – Njemu samome i radi Njega samoga – jeste prvi i
osnovni korak autentiånog obrañenja, ali ne i jedini. Obrañenje Bogu
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podrazumeva i obrañenje (ljubav prema, trud oko i predanje) onome ãto Bogu
pripada, onome do åega je Bogu stalo. Dakle, biblijska metanoja je obrañenje i
Bogu i Boæijem: Boæijem narodu – Crkvi _ i Boæiojem svetu, za kojega je Hristos
umro i vaskrsnuo – hriãñanskoj misiji. Sava je rezultat ovakvog celovitog
obrañenja Rastka, obrañenja koje ima i vertikalnu (prema Bogu) i horizontalnu
(prema ljudima – i onima u Crkvi i onima izvan nje) dimenziju.1

(Svetosavski primer kontekstualizacije evanœelja. Popadiñ D. Novi
Sad: MBM – plas. 2002. Str. 95).

Najvaæniji novi poåetak u æivotu ljudskog biña jeste upravo to da
doæivi temeljni susret s Alfom i Omegom, da u svetlu Svrãetka prihvati
Poåetak novoga æivota, novoga smisla i naåina æivljenja. Gospod je Zvezda
Danica, on je Znak dolaska novoga dana, on je Dokaz nade. „Prema tome,
ako je ko u Hristu – novo je stvorenje; staro je proãlo, vidi, postalo je novo” (2.
Korinñanima 5:17).

Meœutim, ljudskom biñu nije dovoljan samo jedan novi poåetak.
Isceljenje i oboæenje su proces, i zato su ljudskom biñu neophodni novi
poåeci: ponovna kajanja i pokajanja, ponovne metanoje i metanije, ponovna
praãtanja i oproãtenja, ponovna prihvañanja i uzvrañanja, ponovna okretanja
novog lista. I apostolu Petru nije bio dovoljan samo jedan novi poåetak.
Nakon njegovog odricanja Gospoda, izgledalo je kao da je s njim i njegovom
sluæbom sve svrãeno. Alfa mu je dao novi poåetak: „Hrani moje ovce” (Jovan
21:17). I pored ovoga, apostol Petar nije iscrpio sve potrebe za novim
poåecima u svome æivotu. Apastol Pavle je morao da ga suoåi s njegovim
nedoslednim i dvoliånim ophoœenjem prema bivãim mnogoboæcima (vidi
Galatima 2:11-14). Apostol Petar je doæiveo joã jedan novi poåetak, ovoga
puta to je znaåilo jedan novi, slobodan i evanœeoskoj istini dostojan odnos
prema bliænjima koji je rastereñen etnocentristiåkih predrasuda.

Neophodni su nam novi poåeci uz nove molitve, uz povratak na prvu
ljubav i prvu radost spasenja. Neophodne su nam nove odluke da se
odreknemo stare navike, nova priznanja zanemarenih predanja, nova
zavetovanja sruãenih obeñanja, nova ljubav starog braka, nova milost, nova
snaga, novi poåetak!

Ljudski rod ñe imati joã jedan veliki novi poåetak: novo nebo i novu
zemlju! Naæalost, dok ñe za neke ovaj veåni novi poåetak znaåiti konaåno
ispunjenje nade i savrãeno ostvarenje smisla i ljubavi, za druge ñe on

59

1. Popadiñ, 2002: 95.



pretstavljati poåetak veånog umiranja (vidi Otkrivenje 21 i 22). Alfa i Omega
nas poziva da izaberemo æivot. Izbor je naã. I sada, u iãñekivanju ovog
sudbinskog novog poåetka, ostaju nam Bogom-dane moguñnosti novih
poåetaka. Ostaju nam vera, nada i ljubav. Vera i nada da nikada nije kasno za
novi poåetak, da je novi poåetak stvarna moguñnost; i ljubav kao motivacija i
snaga ostvarenja novoga poåetka, jer Bog je ljubav! „Ljubav dugo trpi, ljubav
je dobra, ona ne zavidi, ljubav se ne hvali, ne nadima se, ne ponaãa se
nepristojno, ne traæi svoje, ne ljuti se, ne uraåunava zlo, ne raduje se nepravdi
ali se raduje sa istinom; ona sve snosi, sve veruje, svemu se nada, sve trpi” (1.
Korinñanima 13:4).
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SUMMARY

Dimitrije Popadic, Ph.D.:

Fresh Start in the Light of the Biblical Revelation

The focus of this article is to present the opportunities and the chal-
lenges, the beauty and the hope of the fresh starts in life of the humane beings.

Two major underlying assumptinos are behind it. First, the fact that
the humane race is sick and that the classical medicine, for which I am
thankfull to the Lord, can provide just limited help to body, in spite of all of
the accumulated knowlledge, but the spirit is left helpless almost entirely out
of its reach. Innocent tears and blood are shed on the daily basis. All of us –
sooner or later, one way or the other, was and/or will be both hunter and prey,
cause and the consequence of rebellion and rejection, pride and selfishness,
pain and hopelessness. We are all sick and we can not help ourselves
adequately and entirely.

Second, I believe that there is no effective and orientational word
about humane being without authentical Christian Theo-log(os)-y. By au-
thentic Christian theology I understand the Biblical theology as the supreme
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contents of God’s Self-reveling acts to and for the humane race, the Devine
contents that is interpreted and experienced by the two millenniums experi-
ence or the Church, and the contents that is communicated to the contempo-
rary world in the spirit of passionate mission and relevancy, in the same
Biblical (Holy) spirit (Spirit). Therefore, there is no true anthropology with-
out theology and there is no permanent aid to the humane race without ap-
plied theology. there is no adequate cure to the original sin but the one that is
offered by the Healer of all Healers, our Creator and Savior.

Therefore, it is God Himself that is reveling Himself to us as the One
that is Alfa and Omega (Rev. 1:8). He Himself has no beginning and the end.
He Himself is the Alfa and Omega, the First and the Last, the Beginning and
the End (Rev. 22:13). He is the beginning, therefore there are no beginnings
without Him. The creation of our world was a fresh start. Not the start, but
fresh start, meaning that it was yet another new beginning, the new phase in
the continuation of the creation. Noe’s Ark was another fresh start. The Gos-
pel of Jesus Christ is also the fresh start: God-given opportunity for the heal-
ing and regeneration of sinful humane race to be forgiven and reconcile with
God. He is Omega, He has a final word all in all.

God is God of all beginnings and closures in both creation and life of a
humane being. The Holy Scripture abound with the stories of a fresh starts in
people’s lives. Even more, one fresh start per person is not enough. Apostle
Peter needed few fresh starts just within the gospels. Later on, he needed fresh
start in his understanding of the God’s view on ethnic identity in the commu-
nity of faith, and the apostle Paul had to confront him (see Gal. 2:11-14).
Thus, we all need fresh starts: new decision to get rid of old habits, new wow
for the broken promises, fresh love (Alfa is Love!) within old marriage, fresh
mercy and fresh power.
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Mr. sc. Igor Œuråik
CRKVA U SAVREMENOM SVETU

Crkva je Boæansko-ljudska stvarnost. Ona nije sama sebi svrhom, ona
je poslana, ona je fokusirana na funkciju spasenja sveta ili – kako je to neko
istakao – crkva je „znak i oruœe” kojim Bog kroz svog Sina spasenjski zahvata
ovaj svet. Govorimo o Crkvi Hristovoj, o zajednici Isusovih sledbenika koji u
sebi imaju jasnu viziju poslanja. To je zapravo Hristovo poslanje koje Crkva
samo permanentno nastavlja. Sadræaj ovog poslanja je dvostruki:

– objavljivanje Boga oca
– Spasenje ljudi.
Na ova dva postulata temelji se konstitutivni imperativ Njegovih reåi.

(Mk 16,15, Mt 28,18-19). Prema tome, ne postoje granice poslanja. Ni
geografske, ni etniåke, ni rasne, ni polne niti bilo kakve druge. Crkva je
poslana SVIMA!!! Upravo åinjenica da preko Crkve Hristos nastavlja svoje
delo meœu ljudima ona nosi veliku odgovornost za svet.

Crkva danas mora imati dijalog sa svakim. Crkva mora i sluãati,
osluãkivati i prepoznavati prilike. Zato temeljni stav crkve, u odnosu na
svetovne institucije, mora biti sluæenje a ne vladanje i tiranija.

Crkvi preti danas joã jedna opasnost a to je zatvaranja u geto vlastite
egocentriånosti i bavljenje sobom. Kao i „zaåaurenosti” prema svemu ãto nije
ona, jer bi time izdala svoje vlastito biñe. Crkva treba biti okrenuta druãtvu,
stalno otvorena, trajno u dijalogu i fokusirana na toleranciju, uvek spremna
razumeti, pomoñi, posavetovati, posvedoåiti. Samim tim se crkva treba sluæiti
autentiånim poslanjem kojim je ãalje njen utemeljitelj.

Snagom svog proroåkog poslanja ona je pozvana da po svaku cenu
svedoåi, nagoveãtava i tumaåi svetu, poruke koje imaju veånu vrednost. Kad
kaæemo svet, onda podrazumevamo sve ljude, sva druãtveno-politiåka
ureœenja, sve sociloãke staleæe i slojeve ljudi, sve kulture, sve poglede na svet i
sve ideologije.

Crkva nema pravo da nekoga izostavi ili otpiãe, da od bilo koga
odustane ili da nekog zaobiœe. Sve to Crkva treba åiniti sa puno paænje, s
ljubavlju i poniznoãñu, nudeñi i pomaæuñi a ne nameñuñi, prisiljavajuñi,
uslovljavajuñi, ne silom veñ srcem i ljubavlju.
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Crkva treba razumeti i autentiåne vrednosti, obiåaje i tradiciju i
kulturu druãtvenog okruæenja. Svojim zanimanjem ona se treba staviti u
sluæbu åoveku, pokazati interesovanje za njegove probleme i poteãkoñe, ali i
nade i radosti. Svojim nastupom Crkva treba afirmisati vrednosti ljudske
liånosti poãtujuñi integritet, slobodu i opredeljenje svakog pojedinca.

Crkva danaãnjice mora shatiti da æivi u svoje vreme. U savremenom
postmodernistiåkom vremenu. Crkva sadaãnjeg trenutka nije poslana svetu
pre pedeset godina, a niti svetu za pedeset godina. Ona je poslana ovom
sadaãnjem, savremenom, ovodnevnom svetu i upravo u ovakvom svetu mora
se zbiti njeno poslanje. Mora se obratiti sadaãnjem svetu kategorijama koje su
njemu vlastite (a ne kategorijama pre pedeset ili sto godina – one su bile
odliåne ali za to vreme), jezikom koji je njemu razumljiv, gestima kojima se
sluæi danaãnji åovek. Crkva se ne bi trebala predstavljati svetu kao proãlost,
muzejska vrednost, fosilizovani ostatak proãlosti veñ dinamikom i elanom
sadaãnjeg trenutka.

Ako crkva æeli izvrãiti svoje poslanje danas ona ima obavezu
posadaãnjenja ili kako to mnogi teolozi naglaãavaju uvodeñi novu reå u
teoloãke reånike – aggiornamento1.

Stari hriãñanski izvori ne poznaju ovu vrstu reåi u njenom sadaãnjem
obliku. Ali se sluæe s drugima koje imaju sliånu semantiåku funkciju. Jedna od
njih je gråki izraz kairos (Dela 1,7). Hriãñanski pisci i teolozi su njegovom
starom paganskom sadræaju (bog dobrog åasa) nadodali soterioloãlu
dimenziju. U istoriji spasenja su postojala posebna „pogodna vremena” i
„spasonosni åasovi” koje je trebalo ugrabiti. To su bili pravi ÷ñüíïé êáé
êáéßñïé (1 Sol 5,1). Meœu njima je i spasenjski åas ovog naãeg vremena: Ýí ôþ
íýí êáéñþ (Rim 3,26). Boæanski êáéñüò ima istorijsku, sadaãnju i eshatoloãku
funkciju. U ovom kontekstu treba spomenuti i „signa temporis” (Lk 12,56)
koje svaki hriãñanin treba znati da prepozna. Ovi znaci imaju providencijalnu
ulogu u Crkvi a putem njih se mogu zapaziti unutraãnja gibanja i nadahnuña
Duha Boæjega. Upravo oni otkrivaju tendencije i duh vremena u kome æivimo
a konaåno i svake epohe. Upravo znaci su trebali biti fokus za prepoznavanje
vremena i u Hristovo doba. On osuœuje svoje savrmenike ãto ne poznaju

63

1. Reå „aggiornamento” potiåe iz korena italijanske reåi „giorno”,ãto bi u doslovnom
prevodu znaåilo „podanaãnjenje. Na raspolaganju stoje joã dve sliåne reåi:
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znakove svog vremena (Mt 16,4). Pitam se kakvo je stanje danas? Opaæamo li
savremene probleme u svetu. Uoåavamo li novo paganstvo i politeizam.
Nakon ãto je Moderna izgubila sve svoje akreditive, nastupila je era
postmodernizma. Vladavina uma i tehnike se izmakla kontroli i nastupilo je
vreme iracionalnosti i kibernetike. Do nedavno su se traæile moralne i etiåke
vrednosti, odsad je vaænija etologija i estetika. Danaãnjica je obeleæena
otuœenjem ljudi. Mnogi ne vide smisao æivota. Mnogi i dalje tavore u bedi,
siromaãtvu i ropstvu – bilo koje vrste. Uvek su postojali ratovi, ali nikad nisu
biti tako razorni kao danas (nuklearno oruæje). Unutar same crkve broj
pravih vernika je sve manji. Tehniåki mentalitet doprinosi da na pijadestal
dolazi scijentiza umesto religioznosti. Kao da ljudi od Crkve viãe oåekuju
humanitarne usluge nego verske. Opãte je poznata tendencija sklonosti
sekularizaciji, pukom humanizmu i akomodaciji duhu vremena. Stoga nije
åudo da se sve viãe pojavljuju novi parareligijski pokreti, kultovi i sekte.

To znaåi da crkva mora upravo u ovakvo vreme nañi naåin, pristup
adekvatan danaãnjem åoveku. Kako ñe crkva u tome uspeti? Crkva treba
kontinuirano analizirati, osluãkivati, posmatrati znakove vremena, æivot
savremenog sveta, dogaœaje i probleme ovoga naraãtaja i u tome prepoznati
glas Gospodnji tj. podsticaj za delovanje. Drevni a opet savremeni Tvorac
sveta radi i danas, i to uvek neãto novo. Kao ãto smo duæni upoznati njegova
stara dela, tako smo duæni prepoznati i njegovo danaãnje delovanje u
znakovima vremena. Kao ãto se zidana crkva gradi od okolnog kamenja, tako
se i duhovna Crkva gradi od elemenata ãto joj ih pruæa okolina, prostor i
vreme i to upravo ovo naãe danaãnje. Stoga, da se zakljuåiti da Bog i ljudi
danas stvaraju ono ãto je dobro i raduju se svemu ãto je istinito i lepo. Zato
nam se posavremenjenje nameñe kao ZADATAK danaãnjeg åasa.

Meœutim, Crkva se ne sme poistovetiti sa svetom, pogotovo ne
konformirati se sa svetom. Isus se molio za to u svojoj prvosveãteniåkoj
molitvi (Jovan 17,15-21). Ovo je druga strana medalje o kojoj govorimo.
Naime danas su poznate dve strane ili krajnosti u okviru modernog. Sa jedne
strane to su zagovornici napretka i obnove tzv. progresisti, reformisi, liberali,
ili kako se opãte nazivaju „leviåari”. Njihovi æestoki protivnici su
tradicionalisti, konservativci, interalisti, tj. „desniåari”. Odmah se moæe
zakljuåiti da su obe strane dve razliåite – usudio bih se reñi – opasne krajnosti.
Savremenom svetu je potrebna promena paradigme, ali savremena crkva ne
sme zaboraviti na svoju proãlost. Ne sme zaboraviti da diviniziranjem
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progresa i demoniziranjem tradicije nastupa diskontinuitet2. Stoga, uporno
odbacivanje staroga moæe ukazivati na bolest æivuñeg druãtvenog organizma.

Nije dobro zaboravi ni åinjenicu da je sve novo prolazno ako je vezano
uz neki odreœeni åas. Sjajno je to, pa åak i sarkastiåno izrazio S. Kierkegaard:
„Ko se venåava s duhom vremena brzo postaje udovac”.

Zakljuåak:

S obzirom na svoje poslanje tj. misiju koju ima u sadaãnjem vremenu
Crkva bi na osnovu svega reåenog trebala:

– uvek gledati napred. „Pravi hriãñanin ne stoji ni levo ni desno, ali on i
ne stoji ni na sredini. Pravi hriãñanin uvek ide napred, makar i puæevom
brzinom”

– Stalno biti otvorena novim idejama i vrednostima. Ali zapamtimo
bez pomodarstva.

– Saåuvati sve ono ãto je dobro od starih, ãto smo baãtinili od umova iz
proãlih pokoljenja. U suprotnom izgubiñemo identitet i kontinuitet.

– Usvajati sve ono ãto je dobro u danaãnjici. Svaku novost rado
doåekati, kritiåki evaluirati. Biti sretan za sve novo i lepo ãto dariva vreme i
nova dostignuña.

– Biti umerena i razborita u svojim sudovima. Ne treba uzimati samo
staro i odbijati novo. I obrnuto. Crkva treba danas biti novator, ali ne
novotar. Treba da se dræi podalje od extrema.

Biblija kaæe da smo Ti i ja, CRKVA. Saåinjavamo predivno telo
Hristovo. Ipak, iako smo okruæeni ovim svetom, upravo takvim kakav je,
hoñemo li odluåiti da na najbolji moguñi naåin dozvolimo Isusu da dotakne
ovaj svet, posredstvom naãih reåi, misli, dela?

„NOVUM IN VETERE LATET, VETUS IN NOVO PATET”
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Prof. dr. sc. Dimitrije Popadiñ
PREPORUKA KNJIGE
KOMUNIKACIJSKA TEORIJA ZA HRIÃÑANSKO
SVEDOÅANSTVO
ZA OSNIVAÅE CRKAVA BALKANSKE MISIJE

predato Prof. Åarlsu Kraftu
Interkulturalna komunikacija
Proleñe, 1992.

PREDGOVOR

Balkanska Misija jeste sluæba osnivanja crkava osnovana 1990. od
strane Petera Kuzmiåa i Dimitrija Popadiña. Ima deset punovremenih parova
i jednog pojedinca u sluæbi osnivanja crkava, a i nekoliko ljudi koji prolaze
kroz obuku na Evanœeoskom Teoloãkom Fakultetu. Cilj Balkanske Misije
jeste osnivanje crkava u svih trideset gradova Balkanskog poluostrva sa
populacijom preko pedeset hiljada ljudi, a koji su bez evanœeoske crkve.

Na Balkanu æive moge etniåke grupe kao ãto su Albanci, Makedonci,
Crnogorci, Srbi, Romi, Hrvati i mnogi drugi. Njihove kulture se meœusobno
veoma razlikuju. Iako neki od radnika sluæe u okviru svoje etniåke grupe,
veñina njih sluæi na kros-kulturalnom nivou. Iz tog razloga su veãtine
interkulturalne komunikacije od suãtinskog znaåaja za osnivaåe crkava
Balkanske Misije. Zato sam odluåio da napiãem pregled knjige Åarlsa Krafta,
Komunikacijska teorija za hriãñansko svedoåanstvo, da bih ohrabrio sve
osnivaåe crkava Balkanske Misije koji znaju engleski jezik da proåitaju ovu
knjigu.

Ja sam u ovoj knjizi pronaãao znaåajne uvide u razliåite aspekte
interkulturalne komunikacije, i ohrabrenje i motivaciju za otelovljenu
sluæbu. Preporuåujem ovu knjigu njima u nadi da ñe i oni iskusiti isto.

Æeleo bih da preporuåim knjigu Åarlsa. H. Krafta, Komunikacijska
teorija za hriãñansko svedoåanstvo. Åarls Kraft je profesor Antropologije i
Afriåkih studija u ãkoli Svetske Misije na Teoloãkom fakultetu Fuler,
Kalifornija.
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Knjiga im dvanaest poglavlja, i proñi ñemo kroz sve traæeñi glavne
naglaske u odnosu na naã kontekst sluæbe osnivanja crkava na Balkanu.

Poglavlje 1:

Intimnost sa Bogom Ocem
U ovom poglavlju, autor naglaãava åinjenicu da komunikator

hriãñanske poruke mora imati snaæan intiman odnos sa Bogom Ocem. On
nam daje primer Isusa koji je „paæljivo ustanovio i odræao onakav odnos sa
Bogom Ocem u kakvom ljudi treba da æive. Pravo sinovstvo zahteva
intimnost. Ali na intimnosti treba raditi.” (Kraft, Komunikacija.,5)

Molitva ima veoma vaænu ulogu. Iz tog razloga autor opisuje ãest vrsta
molitve: molitva intimnosti, zahvalnosti, ispovedanja, molitva traæenja,
zastupanja i molitva preuzimanja autoriteta.

Postoji provalija izmeœu izvora poruke i primaoca. Komunikator je taj
koji treba da premosti tu provaliju, a da bi to uradio on mora biti povezan sa
oba kraja komunikacijskog mosta. U kontekstu naãe diskusije o
komunikacijskoj teoriji za hriãñansko svedoåanstvo, dva kraja su Bog i åovek.

Glavna taåka ovog poglavlja jeste naglaãavanje potrebe za ovom
snaænom vezanoãñu sa Boæijim krajem mosta koja je naroåito moguña kroz
molitvu intimnosti, zahvalnosti i ispovedanja. Moæete uoåiti koliko je ovaj
naglasak vaæan u kontekstu naãe sluæbe. Mi moramo svakodnevno provesti
vreme sa Bogom u molitvi, jer da bismo bili adekvatan most moramo biti
åvrsto povezani sa Bogom.

Poglavlje 2.

Ãta Bog æeli komunikacijski?
U ovom poglavlju autor je podsetio åitatelje da je Gospod Stvoritelj i

da æeli da ima zajedniãtvo sa ljudskim biñima koje je stvorio. Takoœe, da bi
iskazao svoju æelju i svoju ljubav ljudskim biñima, On je razvio strategiju kako
da sve to iskaæe, a da ne bude pogreãno shvañen.

Da bi poruka bila dobro shvañena Boæija strategija je bila poærtvovana
i orijentisana na primaoca. Zbog toga Kraft kaæe:

„Pre svega, mi prepoznajemo Boæiju divnu prirodu u Njegovoj
komunikacijskoj aktivnosti. Ljubav je po svaku cenu traæiti najbolje za
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primaoca.Voleti komunikacijski jeste staviti sebe u bilo kakvu neudobnost da bi
osigurali to da primalac razume poruku. Ovo je Boæiji pristup, a trebalo bi da
bude i naã.” (Kraft, Komunikacija.,15)

Kljuåni deo poruke je sam nosilac poruke – Bog sam je postao poruka!
Otelovljenje je Boæiji stalan metod. „I kao i u svim komunikacijama koje
menjaju æivote, osoba (da li sam Bog u Hristu ili neka druga osoba kao Boæiji
predstavnik) je glavna komponenta prenesene poruke. (Kraft,
Komunikacija.,17).

Ovo poglavlje je veoma inspirativno, i mi kao misionari u razliåitim
kulturama moæemo mnogo nauåiti o tome, u smislu imitiranja Boæije
komunikacijske strategije. Isus nam je pokazao da je Bog ljubav. Isus nam je
takoœe pokazao kako da komuniciramo Boæiju poruku æivotom i reåima. Ovo
je kljuåna stvar za naãu sluæbu na Balkanu gde ima malo evanœeoskih vernika,
i gde zbog toga ima mnogo predrasuda o protestantskim hriãñanima.
Moramo pokazati ljudima ãta to praktiåno znaåi poznavati Gospoda i æiveti
po Njegovoj volji, a ne samo im objaãnjavati.

Poglavlje 3.

Deset mitova o komunikaciji
U ovom poglavlju autor pretresa deset najåeãñih pogreãnih shvatanja

vezanih za komunikaciju hriãñanske poruke. Autor sa pravom ta pogreãna
shvatanja naziva mitovima, a i ja sam primetio, iz iskustva, da su ovi mitovi
prisutni meœu hriãñanima.

Na primer, mit da je propovedanje Bogom uspostavljen naåin
saopãtavanja evanœelja, da je propoved efektivno sredstvo donoãenja
promena u æivotu, ili mit da kao hriãñani moramo reducirati naãe kontakte sa
„zlim” ljudima i suzdræati se od odlaæenja na „zla” mesta jer time „gubimo i
uniãtavamo svoje svedoåanstvo”. Svi vi ste veoma svesni da zbog ovakvog
pogreãnog shvatanja svetosti, cela jedna evanœeoska denominacija u
Jugoslaviji izumire – od 80 000 ålanova poåetkom ovoga veka do nekoliko
stotina ålanova koliko ih je danas. Moramo biti svesni opasnosti izolacije od
sveta.

Naroåitu paænju trebamo posvetiti prvome mitu.„Åuti evanœelje
uãima znaåi biti i dosegnut evanœeljem.” (Kraft, Komunikacija. 25).
Autor je ispravno primetio da mnogi hriãñani pretpostavljaju da su ljudi
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dosegnuti ako su im rekli evanœelje. Moramo biti svesni ove opasnosti i ne
donositi takve pretpostavke. Postoji velika razlika izmeœu åuti, a koje
oznaåava jednostavno sluãanje, i åuti, koje oznaåava razumevanje. Dok
evangeliziramo na Balkanu, moramo biti sigurni da ljudi razumeju ono ãto
im govorimo.

Poglavlje 4:

Osoba i poruka
U ovom poglavlju autor govori o najvaænijem elementu hriãñanske

komunikacije – o osobi koja je prenosilac hriãñanske poruke. Veoma je vaæno
shvatiti da osoba koja prenosi hriãñansku poruku nije samo sredstvo poruke,
veñ i glavna komponenta poruke koju prenosi. „Krajnja hriãñanska poruka je
osoba. I sve ãto umanjuje tu poruku na puku verbalizaciju nije vredno te poruke.”
(Kraft, Komunikacija.,41).

Ovo je najznaåajnija komunikacijska implikacija prirode hriãñanske
poruke, i mi, kao nosioci poruke Boæijeg kraljevstva na Balkanu, to moramo
razumeti i biti ohrabreni da ne prenesemo fokus sa biti na åiniti.

Osim toga, u ovom poglavlju autor nam daje principe za poveñanje
uticaja na primaoce- kao ãto je princip prihvatljivosti, princip znaåajnosti,
princip specifiånosti. Svi ovi principi su tehnike poveñanja uticaja. Takoœe,
princip neoåekivanosti ili nepredviœenosti su principi poveñanja prilika za
primaoca da samostalno otkrije uvid u stvari i odgovore. Trebali bismo
koristiti sve ove principe da bismo poveñali uticaj i efektivnost naãeg
saopãtavanja hriãñanske poruke na Balkanu.

Poglavlje 5:

Poruka i metod
U ovom poglavlju, autor razmatra karakteristike poruka, vrste

poruka, veliåinu i tip sluãateljstva i komunikacijske metode vezane za to. On
prepoznaje ãest vrsta poruka: stilizovanu komunikaciju, informacione
poruke, poruke ubeœivanja, instrumentalne poruke, poruke o drugim
porukama i poruke koje mogu biti osnaæene natprirodnim biñima- blagoslovi
i prokletstva.
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Vezano za komunikacijske metode on govori o monologu, dijaloãkoj
interakciji i æivotnom ukljuåivanju. On uporeœuje ove tri metode iz razliåitih
aspekata i daje prednost meœuljudskoj komunikaciji æivotnog ukljuåivanja.
Implikacije ovoga su naroåito vaæne u naãim naporima osnivanja crkava na
Balkanu. Ovo je zato ãto su ljudi na Balkanu, kao ãto znate, veoma skeptiåni.
Kao ãto je to Edmund Stillman pravilno primetio: Malo ima Balkanaca koji ne
mogu da se vesele na nekoj sveåanosti, ali teãko da ima jedan Balkanac koji u
dubuni nije skeptik. (The Balkans.Lite World Library, Time Incorporated.
New York, 1964,10). Jedini naåin prevladavanja ovog skepticizma jeste
zadobijanje poverenja ljudi kroz æivotno ukljuåivanje.

Poglavlje 6:

Glavni uåesnik: Primalac poruke
Ovo poglavlje mi je bilo od velike pomoñi. Pomoglo mi je da uvidim

da se mnogo viãe toga deãava u glavi primaoca hriãñanske poruke nego ãto
sam ja pre mislio.

Uvid u vaænost prepoznavanja dva nivoa potreba primaoca takoœe mi
je bilo od pomoñi – kroz potreba na povrãinskom nivou doñi do potreba na
dubljem nivou. Komunikator mora dobiti dozvolu od primaoca za ulazak u
njegov privatni prostor i to tako ãto se govori o stvarima o kojima je primalac
voljan da govori. Zar to nije taåno? Ne moæemo ljudima dati viãe Boæije Reåi
nego ãto su oni spremni da prime.

Dublje prouåavanje odeljka „Kako primaoci donose odluke?” trebalo
bi da nam pomogne u odabiru strategije evangeliziranja na Balkanu. Ovde,
autor objaãnjava da se upotrebom medija i javne komunikacije moæe ostvariti
„svesnost” i „interes”, ali da je meœuljudska komunikacija najefektivnija u
nivoima „izbora”, „primenjivanja”, „prilagoœavanja” i „procenjivanja”.

Poglavlje 7:

Kako se formira miãljenje?
Kraft je zapoåeo ovo poglavlje dajuñi primer toga kako su Pavle i

Varnava u Listri bili pogreãno shvañeni. Osim toga, autor pokazuje kako su
shvatanja u ljudima, i kako je shvatanje rezultat interpretacije.
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Iako åak ni jezik ne sadræi znaåenje, i dalje je on jedan od
najznaåajnijih delova komunikacije. Autor ovo objaãnjava u odeljku „Mesto
jezika”. Znaåenjska oblast jezika koja se zasniva na saznanjima moderne
semantike i koju je sumirao J.C.Condon pomaæe nam da razumemo viãe o
pitanjima jezika. Prvo, da je jezik liåan. Drugo, da jezik nikada ne moæe biti
precizan. Treñe, da jezik zahteva od nas da podelimo na delove naãe
sveukupno iskustvo, a svako od njih je imenovano, i åetvrto je da mi imamo
viãe izbora u jeziku kako da nazovemo stvari.

Poãto viãe od polovine nas u Balkanskoj misiji sluæimo Gospodu meœu
ljudima koji ne govore naã maternji jezik, iznova moramo biti ohrabreni da
uloæimo viãe u naãe uåenje jezika.

Poglavlje 8:

Ãta spreåava ljude od åeãñih nesporazuma?
U ovom poglavlju autor se suoåava sa nekoliko pozitivnih kategorija

koje åine komunikaciju uspeãnom. Naime, kada imamo na umu sve prepreke
komunikacije, na primer da ñe interpretacija primaoca odrediti ãta je reåeno i
da reåi ne sadræe svoje znaåenje veñ su to pripisana znaåenja od strane onih
koji ih interpretiraju; pravo je åudo da je tako veliki deo komunikacijske
aktivnosti toliko efektivan.

Autor navodi barem nekoliko razloga za to. Jedan od njih je da ljudi
imaju strukturu ponaãanja orijentisanu prema pravilima. Drugo je åinjenica
da se ljudi organizuju u grupe i ovaj oseñaj dobrostanja moñno omoguñava
komunikaciju. Autorova interpretacija kulturnog ãoka ide u tom smeru, ljudi
se oseñaju nesigurnima jer znaju pravila kulturne igre, ali se nalaze u drugoj
kulturnoj igri åija su im pravila strana. Verujem da se svi mi u Balkanskoj
misiji moæemo identifikovati sa time.

Poglavlje 9:

Sredstva koja koristimo
U ovom poglavlju autor govori o sredstvima pomoñu kojih mi

komuniciramo. Postoje barem dve vrste sredstava, a to su kodovi i mediji.
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Postoji veliki broj vaænih kodova, ali je jezik najvaæniji komunikacijski
kod. Pod kodom autor podrazumeva bilo koju grupu simbola koji mogu biti
strukturisani na naåin koji za odreœenu osobu ima znaåenje.

Autorovo predstavljanje „drame”, kao joã jednog koda osim jezika,
kao sredstva poruke je meni od velike pomoñi. Ohrabren sam da prihvatim
preporuku autora da koristim dramu u komunikaciji evanœelja na Balkanu.
Drama, kao ãto znate, joã uvek nije bila koriãñena u komunikaciji hriãñanske
poruke u crkvama na Balkanu i u Istoånoj Evropi (ili samo retko u poslednjih
nekoliko godina).

Poglavlje 10:

Uloga konteksta
U ovom poglavlju autor govori o znaåaju samog konteksta u

komunikaciji poruke, a i u razumevanju poruke. Naglasak je na tome da se
neke od informacija potrebnih primaocu/ interpretatoru nalaze u poruci, a
neke u kontekstu. (Kraft, Komunikacija. 135).

Interesantno je videti dijagram kultura sa visokim i niskim
kontekstom u njihovom odnosu prema informaciji koja se nalazi unutar
poruke i konteksta. Neke od informacija potrebnih primaocu/interpretatoru
nalaze se viãe u poruci, ali neke se nalaze viãe u kontekstu u kojem je poruka
iskazana. Iz tog razloga kulture sa visokim kontekstom kao ãto su uglavnom
sve kulture na Balkanu, mogu pojaåati kontekst informacije, dok u kulturama
niskog konteksta (u zapadno evropskim zemljama) informacija poruke je
veña od informacije konteksta.

U svetlu ovoga, bilo je interesantno uvideti kako je Isus birao kontekst
koji odgovara njegovoj komunikacijskoj svrsi. Ovome se moramo uåiti i
primenjivati u naãim naporima u osnivanju crkava.

Poglavlje 11:

Kako funkcioniãe uspeãan komunikator?
Autor je zapoåeo ovo poglavlje dajuñi primer Isusa kao efektivnog

komunikatora. Na Isusovom primeru videli smo da se komunikacijska
efektivnost ne odreœuje u odnosu na prihvatanje same poruke komunikatora.
Komunikacijska efektivnost nema uvek za ishod prihvatanje poruke, jer
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primaoci imaju volju i åesto odaberu da odbace ono ãto su razumeli. (Kraft,
Komunikacija. 142.)

Efektivni komunikator jeste onaj koji je sposoban da saopãti poruku
tako da je primaoci na pravi naåin razumeju. Onda primaoci odluåuju ãta da
rade sa tom porukom, jer primaoci imaju slobodnu volju i oni poneki put
biraju da ne prime ono ãto su razumeli.

Implikacija ovoga je da mi, dok evangeliziramo na Balkanu, ne
moramo biti pod pritiskom da ako ljudi ne prihvataju poruku to odmah znaåi
i da mi nismo dobri komunikatori. Mi bismo trebali dati sve od sebe da
prenesemo poruku na takav naåin da je ljudi razumeju, i ostaviti rezultate
Bogu i njima samima.

Takoœe u ovom poglavlju, autor daje sedam veoma dobrih principa o
tome kako efektivno voditi komunikaciju i pet koraka komunikatorove
inicijative.

Poglavlje 12

Komunikacija æivotne promene
U ovom poglavlju autor govori o prirodi procesa promene. On kaæe:
„Prva stvar koju prepoznajemo jeste da je, uopãteno govoreñi mnogo

lakãe ubediti ljude da trebaju napraviti neke promene u stvarima koje su bliæe
povrãini, bilo da su to stavovi, ili predanja neåemu. Mnogo je lakãe, na
primer, ubediti ljude da promene vrstu paste za zube, nego ih ubediti da zaista
veruju da pre duhovi nego klice prouzrokuju bolesti.” (Kraft, Komuni-
kacija.,162)

I zaista je mnogo lakãe ubediti ljude da trebaju naåiniti promene u tim
stvarima koje su bliæe povrãini, nego u onima koje su dublje i koje su
povezane sa pogledom na svet.

Osim toga, u ovom poglavlju autor govori o Anglo-Ameriåkom
druãtvu i o problemu nauånog humanizma. Takoœe on prepoznaje pozadinu
Gråke filozofije – verovanje da je osnovni problem åoveka neznanje i da je
reãenje viãe informacija. Ovo moæemo razumeti i lako se poistovetiti sa time
ako razmislimo o naãem ateistiåkom sistemu obrazovanja od Drugog
svetskog rata na ovamo. Joã uvek je znaåajan deo naãe sluæbe, kao ãto znate,
suoåavanje sa ateistiåkim pogledom na svet, naroåito u radu sa mlaœom
generacijom.
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Kao ãto smo mogli videti, ima mnogo ideja koje nam mogu biti od
pomoñi, principa komunikacije i uvida u razne stvari koje åine knjigu Åarlsa.
H. Krafta, Komunikacijska teorija za hriãñansko svedoåanstvo vrednom
studiranja, naroåito zato ãto je tako primenjiva u naãim naporima osnivanja
crkava na Balkanu.
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Nikola Kneæeviñ, mag. teol.
KRATAK PREGLED PRAVOSLAVNE ANTROPOLOGIJE

Tajna åoveåjeg æivota nije u tome da samo æivi,
veñ u tome zaãto æivi.

Fjodor Mihajloviå Dostojevski

Svakako najvaæniji predmet izuåavanja nauke predstavlja upravo
åovek. Teologija kao nauka koja se bavi prouåavanjem Boga, pa samim tim i
Boga kao stvoritelja posebno naglaãava svoju antropoloãku dimenziju, „gde
åoveka predstavlja kao najviãi akt Boæjeg stvaranja, celokupnu realnost
ljudskog æivota kako bioloãko-fiziåkog, tako i duãevno-duhovnog, kao i
eshatoloãku dimenziju svrhe njegovog postojanja”1.

Ljudsko biñe je zagonetka, moæda i najveña zagonetka kao liånost.
Åovek je naizgled polarizovano, protivreåno biñe. Njegova cyxh, to jest
njegova volja, razum i emocije predstavljaju unutraãnji mikrokosmos åoveka.

Zagledajuñi se u sve aspekte åoveka kao biña koje postoji, koji dela,
primeñuje se da je on biñe sloæene egzistencije koja se manifestuje kroz razne
oblike delovanja, umni, voljni, oseñajni, i svi oni kao i biñe u celini, teæe ka
svom cilju, svome ispunjenju, buduñnosti. 2

Iako smo zakoraåili u njegovo istraæivanje, on velikim delom joã uvek
ostaje misterija. On predstavlja aksiom, delimiåno istraæen subjekt,
zagonetku kome su pokuãali dati odgovor najsloæeniji filosofski sistemi, a koji
ipak i dalje ostaju nemi pred naizgled jednostavnim pitanjima: ko je åovek i
kuda ide?

Sagledavajuñi druge antropoloãke teorije, koje sa ideoloãkih i
materijalistiåkih osnova posmatraju åovekovu egzistenciju, te daju
dvodimenzionalnu sliku i samim tim predstavljaju zatvorenu antropoloãku
ideju, verujem da hriãñanska antropologija predstavlja åoveka u njegovoj
punini, uzimajuñi u obzir i materijalnu i duhovnu prirodu åoveka.

U ovakvoj perspektivi æelim naroåito naglasiti ulogu i vaænost
pravoslavne antropologije, koja åoveka predstavlja kao lik (obraz), ikonu
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Boæiju, stvorenog za upodobljavanje, bogousinovljenje, odnosno oboæenje.
Kroz svoje svetopisamsko i svetootaåko predanje ona åoveka pomera prema
eshatoloãkom naznaåenju, gde je åovek otvoreno biñe, sa velikim bogodanim
moguñnostima uzrastanja, razrastanja i usavrãavanja”3.

O definiciji

„Hriãñanska (Bogoslovska) Antropologija: predstavlja hriãñansko
uåenje o åoveku, o njegovoj liånosti i prirodi.4 Hriãñanska antropologija uåi
da je åovek biñe koje je stvorio Bog, i koje u sebi nosi lik – ikonu, i obliåje
Boæije, da je åovek slobodno biñe, da je u svojoj slobodi otpalo od Boga i da,
kao biñe palo i greãno, prima od Boga blagodat, koja preporaœa i spasava.5

Na temelju hristologije, antropologija se iskristalisala u toku disputa
izmeœu Svetog Kirila Aleksandrijskog i Nestorija, kao i u potonjim
diskusijama o dve prirode, boæanskoj i ljudskoj, u jedinstvenoj ipostasi Boga
Logosa”. Bogoslovska antropologija ima u vidu ne samo datosti hristologije
nego i doktrinu o stvaranju, poãto je åovek mikrokosmos koji u sebi saæima
sve elemente kosmosa, kao i uåenje o iskupljenju.

Osnovni elementi pravoslavne antropologije su sledeñi:
• Boæansko poreklo i ontoloãko jedinstvo åoveåanstva.
• Åovek kao liåni jedinstveni subjekt stvoren po „liku” Boæojem radi

„upodobljavanja”.
• Stvarno obnavljanje ljudske prirode i ovozglavljenje åoveåanskoga u Isusu

Hristu i kroz njega. 6

Prema V.N. Loãkom antropologija istoånih Otaca nalazi svoje temelje
u uåenju o Svetoj Trojici. Za razliku od zapadne, avgustinovske misli koja od
antropoloãkih modela ide prema shvatanju Boga, pravoslavna od predstave o
Bogu ide prema shvatanju åovekovog ustrojstva.
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Osnovni termini u pravoslavnoj antropologiji

Osnovne termine u pravoslovnoj antropologiji predstavljaju åovek, lik
(obraz ili ikona), podobije i oboæenje.

Åovek

Åovek (gr. anurvpow, lat. homo, åovek) predstavlja nesvodivo i
neuporedivo biñe koje dobija svoju egzistenciju kroz sazdavanje ili stvaranje
liånim dejstvom u kome sam Bog uåestvuje i tako postaje tvorevina po volji
Boæijoj. Åovek je tvar od materije i æivotvornog daha (jevr. nefeã) Boga.

Åovek je stvoren po „liku” Boæijem7, neporoåan, bestrasan, bezazlen
svet, besmrtan, bezgreãan8, bez ikakvog nedostatka i bez ijedne mane.
9Buduñi da je ta je bezgreãnost bila relativna, a ne apsolutna10 i buduñi stvoren
sa slobodnom voljom (samovlaãñem)11, åovek podleæe prevari12 i dolazi u
stanje grehopada u kojem biva naruãen i odbaåen bogoåoveåanski poredak
æivota13 i prvobitno naznaåenje14. Stvoren za besmrtnost i bogopodobno
usavrãavanje åovek postaje smrtan i poprima greãnu prirodu.15 Meœutim, u
Boæjem planu åovek ima viãu, jedinstvenu ulogu i natprirodnu sudbinu16. Na
osnovu ovaploñenja Sina Boæjeg koji je savrãen åovek i sjedinjenja svega u
Njemu, nameñe se zakljuåak da svet ne moæe da postoji bez åoveka, kao i da je
prvi åovek Adam stvoren kao ikona Hrista, i to sa namerom Boæjom da se
åovek na kraju upodobi Hristu, na taj naåin ãto ñe sam biti vozglavljen u
Liånosti Sina Boæjeg. Stoga, pravoslavna otvorena antropologija ne shvata i ne
procenjuje åoveka samo iz njega samoga, ili samo iz naãeg sveta i istorije, niti
pak samo iz transcendentnog i åoveku apstraktnog Boga, nego iz Æivog i
Istinitog Bogoåoveka Hrista.17 On je kruna stvaranja, sveãtenik slovesne i car
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vidljive tvorevine 18, stvoren ka neki kosmos (svet) drugi, u malome veliki
(kósmon deýteron, 'en mikro mégan)”19

Åovek je mikrokosmos u smislu da predstavlja graniånik koji spaja
duhovnu i åulnu kategoriju postojanja, koji i posle pada saraœuje na njiho-
vom povezivanju. Meœutim, on je i neãto viãe od svega toga: on je stvorenje
koje poseduje takve moñi da ãiri svoju ipostas izvan kategorija prostora i
vremena, sa one strane poåetka i kraja – da dostigne do trona Boæijeg. 20

Lik i podobije

Kakvo znaåenje reåi slika, lik, obraz, podobije imaju u bogatoj tradiciji
istoåne pravoslavne crkve imajuñi u vidu apofatiåki pristup kojim su istoåni
oci razmiãljajuñi o razliåitim teoloãkim pitanjima?

U srediãtu uåenja pravoslavne antropologije se nalazi uåenje o liku i
podobiju – obliåju Boæijem u åoveku, gde je åovek stvoren kao duhovno biñe.
U grehopadu bogopodobni i duhovni åovekov æivot nije uniãten, veñ samo
ozleœen a lik Boæiji u åoveku je zamuñen.21

U razliåitosti od tvorevine, kosmosa, istovremeno sliånosti Tvorcu,
Bogu, nalazi se njegova ontoloãka prednost nad svom tvorevinom; i ne samo
to, zbog toga ãto je on tvarni odraz netvarnoga, odnosno nadtvarnog Boga, on
je primio i ima u sebi sliku svoga Tvorca; ova je ontoloãki i aksioloãki vezana
za njega kao bioloãki egzemplar – u njoj je sadræana njegova bogolikost.22

Stvoren po obrazu trojiånog Boga, åovek se javlja kao odraæaj toga Boga u
najbitnijoj sræi svoga biña.23

Da åoveka nije stvorio Bog svojom neposrednom intervencijom, nego
da je spontano i u celini izrastao iz prirodne stihije – on bio u celini
elementaran i sliåio bi kosmosu. Meœutim, njegova sliånost sa tvarnom
prirodom postoji, ona je fakt, ali taj fakt je neuporedivo manji, marginalan je
u odnosu na jedan drugi fakt a to je upravo njegova sliånost Bogu.
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Ãta se, meœutim, podrazumeva pod ikonom – obrazom Boæjim u
åoveku, i u åemu je vaænost åoveka za postojanje prirode? Razliåiti su
odgovori koje su povodom ovog pitanja davali Sveti Oci. Neki su smatrali da
pod ikonom Boæjom treba razumeti slovesnost åovekovu, njegovu logosnost,
odnosno svojstvo da åovek moæe da misli i da razume svet u celosti. Drugi su,
opet, pod ikonom razumevali duãu åovekovu, u jelinskom shvatanju duãe,
koju je Bog udahnuo åoveku prilikom stvaranja.24

Lik Boæiji su posmatrali u razumnoj (duhovnoj) prirodi åoveka, u
njegovoj slobodnoj volji, besmrñu, gospodstvenom poloæaju, kao cara
vidljivog sveta, sklonosti ka karakternom usavrãavanju, sposobnosti da
stvara. Najrasprostranjeniji je ipak, bio stav, po kome je lik Boæiji ukljuåen u
ljudsku duãu, te je ona „åestica Boæanstva”25, taånije u njenim „viãim”
sferama (delovima) – umu (nous), razumu (dianoia) ili duhu (pneuma).26

Sveti Grigorije Niski smatrao je da se ikona Boæija u åoveku ogleda u
njegovoj slovesnosti kao i slobodnoj volji:

„Ãta, dakle, oznaåava reå „obraz” ? Ti ñeã se moæda zapitati: kako da se
bestelesno upodobi telu? Kako da se veåno upodobi privremenom ? Kako da
se nepromenjivo upodobi onome ãto se cikliåno menja? Kako da se bestrasno
i i nepropadljivo upodobi strasnom i propadljivom? Kako da se ono ãto je
nepomeãano sa bilo kakvim zlom, upodobi onom ãto je sa njim (zlom)
sjedinjeno i sraslo. Obraz uistinu nosi taj naziv ako je sliåan (podoban)
praobrazu. 27

„Obraz se, naime ne nalazi u jednom delu prirode i blagodat nije samo
u jednom od onoga ãto u njemu postoji, nego se ta sila podjednako rasprostire
na åitavu vrstu. Znak za to je taj, ãto je svima podjednako darovan um: svi
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„Dakle, duãa je „åestica Boæanstva”; „Meœutim, bivajuñi Boæijim dahom ona trpi
meãanje s telom (zemljom)” (21). Duãa u telu – to je „svetlost sakrita u peãteri (phaos
spelyngi kalyphthen), premda boæanska i neugasiva (svetlost)” U ovim Grigorijevim
reåima moæe se opaziti odjek antiåkog uåenja o æivotu kao tamnici i telu (soma) kao
grobu (sema) duãe. Takva je predstava naãla svog zastupnika u licu Platona Platonovo
uåenje o telu kao grobu bilo je podræano Grigorijem Poslednji, ipak, nije delio
Platonovo verovanje o metampsihozi – prelasku duãe iz jednog tela u drugo. Nije delio
ni Platonovo uåenje o materijalistiåkoj predstavi duãe, svojstveno nekim gråkim
filosofima. (Ilarion Alfejev, Antropologija Sv. Grigorija Bogoslova, elektronsko izdanje
knjige, preuzeto sa www.verujem.org)

26. Ilarion Alfejev
27. Grigorije Niski, 2003: 35.



imaju sposobnost miãljenja, slobodnu volju i sve ostalo, po åemu se
boæanstvena priroda odraæava u onom, ãto je od nje stvoreno. Onaj åovek,
koji se pojavio prilikom prvog stvaranja sveta, kao i onaj, koji ñe se pojaviti na
kraju svega (sveta) podjednako ñe na sebi nositi boæanstveni obraz”.28

„Savrãeni oblik dobrote ovde se moæe videti kako i u Njegovom
stvaranju åoveka ni iz åega, tako i u tome ãto ga je u potpunosti obdario svim
dobrim darovima. Kako je niz svih tih dobrih darova veoma dugaåak, ne
dolazi u pitanje da se oni razumeju brojåano. Prema tome, jezik Svetog Pisma
izraæava to saæimanjem u razumljiv izraz, govoreñi da je åovek stvoren po
obrazu Boæijem.”29

Zavrãavajuñi svoju misao o znaåenju obraza Sv. Grigorije Niski koristi
se silogizmom kako bi objasnio njegov smisao: „To je isto kao da je reåeno da
je On ljudsku prirodu naåinio priåasnom svakom dobru, jer ako je Boæanstvo
punoña dobra, a åovek je njegov obraz, onda obraz, buduñi ispunjen svakim
dobrom, nalazi svoju sliånost sa Prvoobrazom (Prvolikom, Arhetipom30).”31

Nekoliko vekova kasnije Sv. Jovan Damaskin pobijajuñi uåenje o
metampsihozi (nasleœivanju duãa) koje je Origen nasledio iz platonizma,
promiãljajuñi o obrazu Boæijem kao umnom, slovesnom izrazu åoveka kaæe:

„Od zemlje je On oblikovao njegovo telo a Svojim sopstvenim dahom
dao mu je slovesnu i umnu duãu, za koju smo rekli da je boæanski obraz... telo
i duãa stvoreni su istovremeno – ne jedno pre a drugo posle, kao ãto je Origen
praznoslovio.”32

Åovek je ikona Boæija, tj. nalik je Bogu, zbog toga ãto je slobodan u
svom postojanju u odnosu na prirodu. Sveukupna priroda postoji na osnovu
zakona prirode. Åovek je jedino biñe koje moæe da æivi nezavisno od
prirodnih nagona. „Samovlasnost” åovekova, tj. njegova sloboda, daje mu
moguñnosti da æivi ne po nagonima prirode, veñ slobodno. Za razliku od
æivotinja åovek moæe da se uzdigne iznad prirodnih nagona i zakona
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28. Isto, 84.
29. Vidi: Serafim Rouz
30. Hristos predstavlja Arhetip. „Dajmo liku (Boæjem) ono ãto je „po slici” (Post. 2, 7; Rm.

8, 29; Kol. 3, 10); poznajmo naãe dostojanstvo, poåastvujmo Arhetip (=Hrista); poz-
najmo silu Tajne i zaãto je Hristos umro.” (Sv. Grigorije Bogoslov, Slovo na vaskrs 4)

31. Isto
32. Sveti Jovan Damaskin, 1997: 207.



postojanja prirode. Biti slobodan, po shvatanju hriãñanskih Sv. Otaca, znaåi
biti osloboœen od prirodnih nagona i strasti.33

Savremenik Sv. Grigorija Niskog i drugi ålan velike kapadokijske
trojice Sv. Grigorije Bogoslov, govori o åoveku kao prekrasnom i
neraspadljivom liku nebeske Reåi, podvlaåeñi srodstvo izmeœu Hrista, Koji se
i Sam pokazuje kao „lik” nevidljivog i koji istovremeno spasava obraz Boæiji u
åoveku koji je izgubio prvobitni sjaj:

„Imao sam udela u liku (Njegovom) i nisam saåuvao; sada on uzima
udela u telu mome, da bi i lik spasao i telo obesmrtio. I (tako) drugu zajednicu
zajedniåari (deuteran koinonei koinonian), mnogo preslavniju od one prve
(pri stvaranju), utoliko ãto je tada dao nama bolje, a sada uzima udela i
loãijem.”34

Sa druge strane, znaåajno je napomenuti da Sv. Grigorije Niski
posmatra gubitak prvobitnog obraza, odnosno njegovo izobliåavanje upravo
u pojavi polova, kao o neåemu ãto je usledilo nakon grehopada:

„Ono ãto je stvoreno ’po obrazu’ je jedno, a ono ãto se sada projavljuje
u iskvarenosti je drugo. I stvori Bog åoveka, kaæe, po obrazu Boæijem stvori
ga. U tome ãto je stvoreno ’po obrazu’ nalazi se kraj stvaranja, a zatim
(Mojsej) saæeto izlaæe stvaranje i kaæe: muãko i æensko stvori ih.
Pretpostavljam da svi znaju da je to udaljavanje od Prvoobraza, jer u Hristu
Isusu, kako kaæe apostol, nema ni muãkog ni æenskog. Dakle, ovaj izraz kazuje
da je åovek time podeljen.”35

Kod Sv. Otaca razliåita miãljenja i o tome ãta treba shvatiti pod
izrazom ikona, a ãta pod i podobijem. Neki su smatrali da pod ikonom treba
razumeti åoveka u odnosu na poåetak njegovog stvaranja, dok se podobije
odnosi na ono ãto ñe åovek postati u eshatonu, na kraju. Drugi su, opet,
izjednaåavali ova dva pojma. 36
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33. Vidi: Episkop Poæarevaåko-braniåevski Ignatije (Midiñ), Åovek kao ikona i podoboje
Boæije

34. Iz besede 38 na Bogojavljanje: Grigorije Bogoslov, 2001:57.
35. Sv. Grigorije Niski, 2003
36. Episkop Poæarevaåko-braniåevski Ignatije (Midiñ).



Sv. Maksim Ispovednik poistoveñuje pojam ikone – obraza sa
slobodom åoveka.37 te åovekovu slobodnu volju kao moguñnost izbora
izmeœu upodobljavanja i duhovnog propadanja. „Razumna biña,” tvrdi Sv.
Maksim, su po prirodi samim svojim postojanjem pokretna, i ona hrle
napred, ka cilju, slobodnom voljom, radi blagobitija povezana sa prirodnim
„pokretom” prirode, kome daje moralnu kvalifikaciju. To je isto tako
povezano i sa idejom podraæavanja ili upodobljavanja Bogu: „Samo je Bog
dobar po prirodi, a onaj koji Njega oponaãa, dobar je svojom slobodnom
voljom.”38 „Bog svaku duãu sazdaje po svom obrazu, privodeñi je u biñe kao
samopokretnu (slobodnu). Stoga svaka [duãa] po svom proizvoljenju ili
izabira åast, ili svojim delima samovlasno sakuplja beãåaãñe.”39

Sv Maksim Ispovednik smatra da se obraz ispunjava u Hristu, i
predstavlja obnovnjenog Adama, naglaãavajuñu åinjenicu da se u Hristu
sjedinjavaju Boæansko otaåatsvo i zemaljsko majåinstvo. Bog kroz Hrista
izvlaåi ljudsku prirodu iz njenog stanja greha, izbavljajuñi je tako iz stanja
otuœenosti, i vraña joj njeno dostojanstvo.40 Sliåno Sv. Maksimu i Sv. Jovan
damaskin definiãe obraz kao slobodnu volje dok podobiju daje eshatoloãki
naglasak: „po obrazu (ikoni) otkriva se (ono) ãto je umno i samovlasno, dok
izraz po podobiju otkriva moguñnost upodobljavanja vrlini.41

Od najranijih vremena u crkvenom saznanju je jasno da je slika Boæija
neãto aktuelno, ontoloãki dar Boæiji, duhovni osnov svakoga åoveka kao
takvog, a podobije prilika – potencija, sposobnost duhovnoga usavrãavanja.42
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37. „Sloboda predstavlja moguñnost dinamiåkog podviga ka zajedniåarenju ljubavi,
odnosno ka jedinom naåinu postojanja u kome stvoreno moæe prevaziñi svoja
sopstvena ograniåenja. Zloupotreba slobodne volje, odnosno njeno pogreãno
usmerenje, vodi odbacivanju bogopodobnog naåina æivota, dakle odbacivanju
zajednice sa Bogom, omoguñene jedino u i kroz Hrista prisutnog u Evharistiji, ãto opet
znaåi odbacivanju i samog æivot i postojanja.” Mr. Aleksandar Œakovac, O ovoj temi
videti: J . Meyendorff , Free Will in Saint Maximus the Confessor , The Ecumenical
World of Orthodox Civilization: Russia and Orthodoxy; Vol. III, Essays in honor of
Georges V. Florovsky, Monton: The Hague Paris, 1974. Srpski prevod u: Beseda, br.
1-2/1992, str. 73 – 77.

38. Protoprezviter Jovan Majendorf Slobodna volja (gnome) po Sv. Maksimu Ispovedniku
(Ålanak u elektronskom formatu, adresa: www.verujem.org)

39. Sv. Maksim Ispovednik, Sagledateljna i delatna poglavlja (ålanak u elektronskom
formatu, adresa: www.verujem.org)

40. Vidi: Joseph. J. Allen, 1981: 25.
41. Sv. Jovan Damaskin, 1997: 207.
42. Dr. Dimitrije M. Kaleziñ, 1998: 147.



Brat Sv. Grigorija Niskog i veliki prijatelj Sv. Grigorija Bogoslova Sv.
Vasilije Veliki posmatra obraz kao neãto svojstveno åoveku dok podobije
smatra njegovom moguñnoãñu, neãto ãto sam mora izabrati:

„Hajde da naåinimo åoveka po svom obrazu i podobiju. Jedno smo
zadobili samim stvaranjem, drugo zadobijamo slobodnom voljom. U prvom
ustrojstvu dato nam je da budemo roœeni po obrazu Boæijem, dok
slobodnom voljom u sebi uobliåavamo podobije Boæije... Hajde da naåinimo
åoveka po svom obrazu: neka on samim stvaranjem poseduje ono ãto je
obraz, ali neka postane saglasan i sa podobijem. Bog nam je dao silu za to: da ti
je Bog dao i podobije, gde bi bila tvoja zasluga? Zbog åega bi ti bio krunisan?
Da ti je Tvorac dao sve, kako bi ti se otvorilo Carstvo Nebesko? Dolikovalo je
da ti jedan deo bude dat, a da drugi ostane nepotpun, kako bi ga ti upotpunio i
udostojio se nagrade Boæije.”43

Svakako treba naglasiti kako upodobljavanje predstavlja soubliåa-
vanje sa Hristom åiji obraz44 åovek i predstavlja:

„Po naãoj slici? Kome drugome ako ne Onome Koji je sjaj slave i obiåje
Biña Njegova i ikona Boga nevidljivoga. Dakle, onoj istoj æivoj Ikoni, koja
kaæe: Ja i Otac jedno smo, i Koji je mene video, Oca je video, njoj govori: Da
naåinimo åoveka po slici svojoj.”45 Podobije je stanje koje pretpostavlja
slobodno i svesno iskustvo oboæujuñe blagodati. Åovek se kreñe izmeœu lika i
podobija, prevazilazeñi na taj naåin suprotnost izmeœu „starog” i „novog
åoveka” (Ef. 4,24), izmeœu negativnog åoveåanskog posle pada u greh i novog
åoveåanskog, oboæenoga u Hristu.46

Iz prethodnog se moæe zakljuåiti da lik – ikona u pravoslavnoj
antropoloãkoj misli predstavlja odraz Trojiånoga Boga, slovesnost åoveka,
iako grehom obezliåen ali ne i izgubljen, on ima sposobnost da razume svet
oko sebe i njegovu moguñnost da bira svoj put, kao plod te slobode „åovek je u
stanju da voljno stekne podobije, kao ãto je voljno i izgubio prvobitni oblik
svoga lika.”47
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43. Serafim Rouz, Vidi: Sv. Vasilije Veliki, 2001: 242. (9:40)
44. Jevr. 1:3
45. Sv. Vasilije Veliki, 241. (9:38)
46. Vidi: Dr Jovan Brija, 2000: 354.
47. Isto, 287.



Poåetak upodobljavanja predstavlja obnovljenje obraza u kojem se
oslobaœa od zavisnosti prirode48, deãava se u samom åinu krãtenja49. Tada
åovek nastavlja dalje putem vere, uåestvujuñi u svetim tajnama i u zajedniãtvu
sa ostalim vernima u svetoj Evharistiji soubiåavajuñi se tako Hristu iduñi tako
ka krajnjem cilju upodobljavanja – ka oboæenju.

Oboæenje

Oboæenje (gr. ueosiw, lat. deificatio): uåestvovanje vernika u æivotu
Boæijem posredstvom nestvorenih boæanskih energija – ontoloãki sadræaj
zajednice åoveka sa Bogom. Oboæenje je stanje preobraæenja åoveåanskoga,
„prevazilaæenje” stvorene prirode i njeno konsolidovanje u istinskoj
egzistenciji ponovnim aktualizovanjem moguñnosti koja joj je data od
poåetka. Ova ideja nalazi se veñ u 2. Petr. 1,4: „Priåasnici Boæanske prirode”, a
zatim se razvila u patristiåkoj teologiji, postavãi srediãnja dogma Pravoslavlja.

Za teoloãku antropologiju oboæenje je ne samo moguña stvarnost, nego
je ono i obeñano åoveku od iskona. Ono je istovetno sa onim ãto Sveto Pismo
naziva „podobije”, odnosno dinamiåki elemenat suãtinski za åoveka.
Oboæenje je carsko dostojanstvo do kojega dolazi „podobije”, konaåni kraj ili
prirodna veliåina na koju je åovek pozvan. 50

Svakako, sinergija volja – blagodat suãtinski je uslov svakog dela
hriãñaninova, dok oboæenje pretpostavlja sinergijski maksimum. Ovde je,
naime, reå o stvarnom prevazilaæenju prirode, o procesu njenog nadilaæenja
kroz sijanje nestvorene blagodati iz Hristovog oboæenog åoveãtva, sve dok
hriãñanin ne doœe „u åovjeka savrãena, u mjeru rasta punoñe Hristove” (Ef. 4,
13). Tako, dakle, oboæenje spreåava åoveka i tvar da se zatvore u sopstvene
imanentnosti i pretpostavlja åovekovo otvaranje za beskrajne dimenzije
Boæije suãtine. 51
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48. „Meœutim, åovek – i samo åovek – osloboœen od zavisnosti od prirode åinom
49. „Prosveñenje (to fotisma = Krãtenje) je sjaj duãa, promena æivota, obeñanje savesti

Bogu; prosveñenje je pomoñ naãoj slabosti; prosveñenje je skidanje (neåistote) tela,
sledovanje za Duhom (Svetim), zajedniãtvo (koinonia) sa Logosom, vaspostavljanje
(epanortosis) stvorenja, potop greha, priåeãñe svetloãñu (fotos metousia), uniãtenje
tame...” (Sv. Grigorije Bogoslov, Beseda 40 Na Sveto Krãtenje 3 glava)

50. Vidi: Jovan Brija, 313.
51. Isto, 314.



Zakljuåak

Pravoslavna antropologija ne samo da daje odgovore na åovekova
egzistencijalna pitanja, veñ i samog åoveka potiåe na izazov potrage za svojim
duhovnim identitetom i jasno odreœuje åovekovo naznaåenje. Jer samo „biti
znaåi nalaziti ili nañi ljudski odgovor na misteriju postojanja, odnosno na
pitanje ãto ga upuñuje izazov bivstovanja. Biti hriãñanin znaåi da je taj
odgovor pronaœen ili da se uvek iznova pronalazi i produbljuje sa Hristom u
Bogu. Dakle, æiveti u Hristu za hriãñanina znaåi istinski biti ljudsko biñe,
odnosno biti pripadnik åoveåantsva koje se smisleno preobraæava na putu ka
Bogu kao suãtvom bitstvu”. 52

Prema jasnim svedoåanstvima Novoga Zaveta, åovek je predodreœen
za savrãenstvo i za osveñenje, odnosno da bude savrãen onoliko koliko je
savrãen i Bog, i da se obrazuje po obrazu Hristovom – ne samo moralno nego i
telesno. 53 Na kraju, zakljuåio bih citatom jednog od meni najomiljenih
bogoslova pravoslavnog istoka koji u sebi nosi samu sræ pravoslavne
antroploãke misli:

„Åoveåe, ako li misliã o sebi nisko, onda se seti da si ti Hristova
tvorevina, Hristovo disanje, Hristov åasni udeo, i zato si ujedno i nebeski i
zemaljski, sazdanje svagda dostojno spomena – sazdani Bog, koji kroz
Hristovo stradanje i Vaskrsenje ide ka neprolaznoj i nepropadivoj slavi...
...kakva li je to o meni nova tajna? Malen sam i prevelik sam, smiren sam i
uzviãen sam, smrtan sam i besmrtan sam, zemaljski sam i nadnebeski sam.
Ovo sam sa donjim svetom, ono sa Bogom. Ovo sam sa telom, ono sam sa
Duhom. Treba mi se saprogrepsti sa Hristom. Da sa Hristom i vaskrsnem, da
sa Hristomk i naslednik budem, postanem sin boæji i sami bog... To nama
sprema ova Velika Tajna, to nam je dao oåoveåeni i nas radi osiromaãeni Bog,
da bi telo vaskrsao i lik Boæiji spasao i åoveka presazdao, da svi budemo jedno

52. Uvodne reåi Bogdana Lubardiña na predavanju: „Hriãñanski identitet izmeœu crkve i
druãtva” odræanog u Zmaj Jovinoj Gimnaziji u oktobru 2006. godine u Novom Sadu

53. Vidi: Jovan Romanidis, 166.



u Hristu, Koji je postao sve u svemu, da i nama sve u svemu bude savrãeno kao
ãto je On.”54
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SUMMARY

This article represents brief introduction to Eastern Orthodox anthro-
pology, and its importance in proper understanding of men. Article states
major themes in theological anthropology such as man, image and likeness
(imago Dei), and sanctification from Eastern Orthodox perspective, both, pa-
tristic and contemporary. Emphasizing its mystical and aphophatical ap-
proach to understanding of men and theology in general, eastern orthodox
anthropology understands man created as image (icon) and likeness of God.
After the fall image is corrupted but not fully destroyed, therefore trough
Christ man is capable for sanctification – theosis, this way man fulfills its God
given goal.
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Dr. Ruth Lehotsky
PSIHOLOÃKI ASPEKTI RELIGIJSKOG ISCELJIVANJA

I UVOD

U Starom Zavetu pisac u Postanku 2:7. svoj izveãtaj o stvaranju
zavrãava sledeñim reåima” … u nosnice mu (Bog) udahne dah æivota. Tako
postane åovek æiva duãa.” No, istovremeno valja da priznamo da je smrt
neophodan æivotni saputnik i njegova stvarna pretpostavka … Æivot je
moguñe odræavati samo ukoliko neko ili neãto drugo umire. … No, celokupni
æivotni tok ostavlja za sobom utisak da æeli izbegavati smrt. Zaãto? Åovek je
jedino æivo biñe na zemlji koji u sebi nosi svest o smrti.1

II RELIGIJSKO ISCELJIVANJE U TOKU ISTORIJE

Veñ u uvodu nalazimo izjavu da je åovek jedino biñe koje je svesno
kako svog æivota tako i svoje smrti. Åovek je neãto viãe od sastava fiziåkih
organa i funkcija; on predstavlja jedinstvo tela, duãe i duha. Stoga, napad na
zdravlje, istovremeno utiåe na åitavog åoveka, a buduñi da åesto nije mogao
da naœe lek za svoje telo, tragao je drugde za pomoñ. Pitao je umeãne ljude
koji su koristili svoj uvid u funkcije ljudskoga tela, njegovo poznavanje
lekovitog bilja kojim je uticao na bolest; ili je pokuãavao da uspostavi kontakt
sa natprirodnim silama.

1. U Starom veku

Platon je pre viãe od 2400 godina tvrdio:
Ako glava i telo treba da su zdravi, moraã poåeti da leåiã duãu.”2 Od

najstarijeg vremena je åoveka opåinjavala kombinacija isceljivanja i religije;
vanfiziåkih naåina isceljivanja. Shvatio je da mnogi ljudi pate, åak i od naoko
fiziåkih bolesti, a nije trebalo da pate da su znali na koji naåin da oslobode i
prema njima usmere izvore duhovnog sveta. 3
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Religijsko isceljivanje nije ni magija, niti neki hokus-pokus.
Ono se zasniva na Boæjim zakonima vere i ljubavi, kao ãto je

medicinska nauka zasnovana na Boæjim fiziåkim zakonima kako ih poima
savremena medicinska nauka.

I danas se deãavaju åuda, a oni ne krãe uspostavljene zakone, veñ se
zasnivaju na viãim zakonima koje mi ne razumemo.4

L. Weatherhead tvrdi kako je bolest od samog poåetka postojanja
åoveka bila na ovoj planeti, i davno pre no ãto je roœeno neãto ãto bi se dalo
nazvati medicinskom naukom, ljudi su se leåili od svojih bolesti nefiziåkim
metodama usmerenih njihovom umu, a ne toliko njihovom telu.5

Åak su i primitivni ljudi oseñali da bolest njihovog tela stoji u nekom
odreœenom odnosu prema njihovom umu i duãama. Religija se kao prva
pozabavila ljudskom boleãñu davno pre no ãto se pojavila medicina. Pa i sama
medicina crpi neke svoje korene iz magije i sujeverja.

Grci i Egipñani su u svojim hramovima sa krajnje sugestibilnim
pacijentima praktikovali isceljenja putem sna, jednom vrstom hipnoze.
Lekari-sveãtenici su se u ono vreme smatrali „ljudima vrednijim od mnogo
drugih”.

2. U Starom Zavetu

Religija je oduvek bila u tesnoj vezi sa bolesnima. O tome svedoåe
bolnice koje su crkve ustanovile. … Telo i duãu je nemoguñe razdvojiti.
Religija i zdravlje åine neraskidivu celinu.6

Meœutim, Jevreji Staroga Zaveta su bolest smatrali Boæjom kaznom za
greh, i krãenje njegovog zakona. Jobovi prijatelji su tvrdili kako je bolest
rezultat potiskivanog greha, a rabin Jonatan je izjavio: „Bolest je posledica
greha.”7 To bi znaåilo da je ozdravljenje od bolesti znak Boæjeg oproãtenja.
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3. U Novom Zavetu

Sa æivotom i misijom Isusa Hrista nastalo je novo doba. On je uvek
imao u vidu celovitog åoveka. C. Hall naziva Bibliju najboljom knjigom
sluåajeva na podruåju psihoterapije, te navodi da je Isus sledio princip Boga
koji se opisuje kao onaj „koji isceljuje sve bolesti tvoje”. (Psalam 103,3)

Sinoptiåka evanœelja nas izveãtavaju o Isusovoj sluæbi isceljivanja; o
autentiånim izveãtajima istinskih izleåenja, koja su meœutim, uvek samo
popratni znaci njegovog glavnog dela, da izbavi ljude iz vlasti tame, i da ih
dovede blizu sebe u zajedniãtvo sa sobom. Ta ozdravljenja su vidljivi znak
skrivenih dogaœaja. 8

Isus je bio kod kuñe u duhovnom svetu zahvaljujuñi svom odnosu sa
Bogom. Åovek nije u pravu kada tvrdi da ne postoje nikakve druge sile u
svemiru, aktivnih u isceljivanju, izuzev onih koje su rezultat nauånog
istraæivanja. One iznenaœuju samo one sa ograniåenom sposobnoãñu da
shvate veåne zakone. Meœutim, Hrist nije uåinio åudesa kako bi privukao
paænju na svoje sposobnosti, niti je æeleo da dokaze da je boæanskog porekla.
Njegovi znaci su bili „prirodni izraz volje njegovog Oca, njegova æelja za
åovekovom dobrobiti”9.

Neznaboæaåki svet je zanimalo jedino zdravo telo. Jevreji su smatrali
bolest kaznom za greh. A Isusu nije stalo samo do izleåenja tela, veñ i do
oproãtenja greha kao glavne svrhe svoga poslanja. Celzus ga nije uzalud
optuæivao kao åoveka koji „privlaåi bolesne, bezumne i greãnike”. (ibid, str
37)

Jedinstvenost u Isusovoj sluæbi isceljivanja bila je åinjenica da je
poznavao prirodu bolesnikovih teãkoña i njihov uzrok, nasuprot mnogim
„isceliteljima verom” koji svoj „talenat” koriste automatski. Neki autori su
pokuãavali da klasifikuju psiholoãke mehanizme kroz koje protiåu duhovne
stvarnosti. Dr. Drakeford citira: L. Weatherheadovu klasifikaciju Isusovih
åudesa:

1. Onih u kojima kao da je u pitanju sugestija kao glavni
mehanizam, kao u sluåaju gubavog u Luki 5,12-14; ili åoveka kraj banje
Betezde u Jovanu 5,1-18.
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2. Sugestija sa autosugetijom se koristila kod æene koja je
bolovala od krvarenja (Mk 5,25).

3. Åuda u kojima je Isus upotrebio sloæenije tehnike.
4. Isceljenja u kojima je mentalni stav prijatelja i posmatraåa

stvorio psihiåku atmosferu u kojoj je Hrist mogao da deluje moñnije. Za ovo
nalazimo primer kñerke Sirofeniñanke u Marku 7,24-3010.

Ipak, Weatherhead zakljuåuje svoje istraæivanje sledeñim reåima:
Mada je moguñe uz pomoñ psiholoãkog znanja otkriti mentalne

mehanizme koje je ponekad koristio, zasigurno nije moguñe smatrati åuda
pukim psihoterapeutskim tretmanima… Psiholoãke teorije mogu da rasvetle,
ali ne mogu da objasne Hristovo delo isceljivanja.11

Prvi hriãñani su sledili primer svoga Gospoda. Åitamo prituæbe nekih
savremenika: „Sada moæemo da vidimo ãta hriãñane åini tako moñnim
neprijateljima naãih bogova. Oni imaju bratsku ljubav prema strancima i
prema bolesnima i prema siromaãnima.” (ibid., str 72).

Neki autori istiåu jednostavni izazov iscelitelja u Delima, ili pouzdano
oåekivanje pacijenta pri pomenu Isusovog imena i njegove sile.

Ipak, kasnije se veñe poverenja stavljalo u metod tretmana, a malo u
veru. Postepeno je Bog izostavljen. Tako su se razvile dve isceliteljske struje,
mada obe potiåu od Boga, ipak podeljene da se „sve do danas viãe nikada nisu
ponovo ozbiljno ujedinile..” 12

III RELIGIJSKO ISCELJIVANJE DANAS

Mi se protivimo bolesti na isti naåin kako se protivimo svemu ãto se
protivi Boæjem kraljevstvu. Traæimo fiziåko ozdravljenje, jer verujemo da je
Bog nameravao potpuno izbavljenje kako fiziåkog tako i duhovnoga. Zar
onda nije neobiåno da je istinit i sledeñi iskaz?

Ne mogu da se setim da sam ikada sreo nekog evanœeoskog hriãñanina
koji bi sumnjao u Boæju sposobnost da izleåi bolest bez ljudske medicinske
pomoñi. Zapravo, najaveñi broj mojih prijatelja su se kad tad molili za
bolesnike. Ipak se najveñi broj hriãñana protivi boæanskom isceljenju.13
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No, ako se ikada iãta zloupotrebljavalo, ovo je sluåaj sa boæanskim
isceljenjem takozvanih „iscelitelja verom”, da li je onda sama åinjenica
pogreãna? Da li je stvarno toliko superiornije „verovati” u potencijal staklenih
cevåica, ili elektroda, a toliko primitivno i nenauåno „verovati” u silu koja se
oslobaœa u susretu sa Bogom?”14

Istina, postoje mnoge zloupotrebe u ime duhovnog isceljenja. No,
predmet ovog rada je pokuãaj da se ãto je moguñe viãe prikaæu neki psiholoãki
aspekti ne-medicinskog isceljenja. Takoœe stoji, da ono ãto ljudima u
pasivnim krajevima sveta izgleda åudesno, za druge predstavlja prirodni
proces, a ono ãto je natprirodno za nas ñe psiholozi ili lekari moæda koliko su-
tra objasniti kao neka dogaœanja zahvaljujuñi prirodnim zakonima.

1. Metodi isceljivanja

Savremeni razvoj nauke pokazuje u kolikoj meri mentalni faktori
mogu da imaju upliv na bolest i moæda ñe pokrenuti medicinu da saraœuje sa
religijom kako smo to videli u prvom veku.

Iscelenje kroz molitvu – zastupniåka molitva. Molitva nije isceljivanje
sliåno nekoj duhovnoj masaæi ili leku. Predmet molitve treba da bude
potpuno sjedinjenje sa Bogom. Zdravlje ñe biti samo nuz-sredstvo, jer Bog ne
koristi neko sredstvo za naãe ciljeve; cilj je Bog; da dovede pacijenta u potpuni
sklada sa Bogom.15

Molitva nije jednosmerna saradnja sa Bogom u cilju åovekovog
ozdravljenja. U molitvi pacijent valja da pogreãnu reakciju zameni istinskom,
koristeñi pri tome autosugestiju, pozitivno razmiãljanje, odbacivanje
samosaæaljenja i koriãtenje religijskog uvida i veru.

Ålanovi Odbora za duhovno isceljivanje, koje je imenovala
Metodistiåka konferencija doãla je do zakljuåka da makar pacijent bio i u
besvesnom stanju i previãe bolestan da zna da se neko za njega moli,
nemoguñe je ne verovati da molitve i ljubav velikog broja ljudi ne krene
zahvaljujuñi nekom telepatskom sredstvu, te da u pacijentu stvori neke
promene koje rezultiraju zdravljem tela. Naravno, to se deãava u saradnji sa
medicinom i operacijom i psihologijom (ibid., str 10).

Boæja ljubav u ljudima kroz njih protiåe drugima za koje se mole.

92

14. Weatherhead, 1953:24.
15. Weatherhead, 22



Upitan ãta sa neodgovorenim molitvama, isti autor izjavljuje da Bog
deluje u skladu sa veånim zakonima, mada su prilike razliåite, pa dolazi do
zakljuåka: „Ja ne razumem na koji naåin X-zraci „pomaæu” niti kako struja
„leåi”. Zaãto onda da odustanemo od molitve?” (ibid., str 24.)

Polaganje ruku. Isus je koristio ovo sredstvo (Mk 16,8). I uåenicima je
obeñao lekovitu silu polaganja ruku. Dodir propovednika „je simbol
boæanske ljubavi koja dolazi u kontakt sa ljudskom duãom. Susreñu se Boæja
ljubav i ljudski odziv.”16 Pacijenta sa svoje strane treba da ima mentalni stav
potpunog podåinjavanja Boæjoj volji u svim prilikama, bio rezultat zdravlje ili
bolest.

Åuda

Åudo je dogaœaj koji poåiva u zakonitosti kojom Bog vrãi svoju svrhu
izbavljenja oslobaœanjem energija koje pripadaju viãem nivou od bilo koje,
koju poznajemo17

Prouåavajuño isceljenja u Lurdu, Dr. A. Gerloff je pokuãao da analizira
psihiåko stanje pacijenata. On kaæe:

„Sva oseñanja, razmiãljanje i voljnost beznadeænog pacijenta ispunja-
vaju njegovu bolest. U njemu ñe se ipak uvek iznova buditi volja za æivotom,
åeænja da bude zdrav i da æivi aktivan æivot.”18

Dr Gerloff uporeœuje ovo stanje sa hipnozom do koje se stiæe na sliåan
naåin: koncentracijom i fiksacijom. Jedina razlika bi bila u tome da hipnoza
vodi samo do fiziåkog izleåenja; duh ostaje nedirnut. Kod iskrenog vernika se
dodaje nada i vera u boæansku pomoñ putem molitve. Postoji jedno odano
oåekivnje, jedno psiholoãko stanje uzbuœenja koje se oåekuje. Rezultat
njegovog istraæivanja glasi:

„Åuda slede zakone koje mi ne razumemo i ne moæemo da ih
dokuåimo svojim umom.”19

Augustin je jednom davno rekao da se åuda stvaraju uz pomoñ
intenzivnog delovanja prirodnih sila koje koristi boæanska sila.
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Zanimljiva je åinjenica da je pentekostalna poruka naroåito relevantna
za proletarijat Latinske Amerike, jer se radi o poruci evanœelja koja
istovremeno nudi i religijsko isceljenje. Za te ljude je luksuz da se razbole.

Kada ovakvi priprosti ljudi åuju da puka vera u Boga moæe da ima za
razultat isceljenje bez elektrokardiograma, recepata, injekcija, pa åak i bez
fetiãa, nije ni åudo da ih to privlaåi.20

Misije isceljenja. Liånosti ukljuåene u misije isceljenja tvrde da su sva
isceljenja duhovna isceljenja i neposredno delovanje Svetoga Boæjega Duha
nad åovekom kao duhovnim biñem.

Meœutim, L. Weatherhead istiåe nekoliko opasnosti vezanih za misije
isceljivanja:

1. Preopasno se koristi sila sugestije
2. Åesto se leåe samo simptomi
3. Koriãteni metod je isti za sve pacijente
4. Greãka zavoœenja pacijenta i sluãateljstva u pogledu na

prirodu vere
5. U Novom Zavetu se ne nalazi neki autoritet za misije

iscelivanja
6. Postoje uvek ljudi u nekom nezdravom emotivnom stanju

koji æele senzaciju viãe nego ãto æele Boga
7. Kada ne doœe do iscelenja, moæe da doœe do zastraãujuñeg

masovnog straha i depresije.21 Pri praktikovanju isceljivanja fiziåkih bolesti
putem sugestivnog upliva i nesvesnog, hriãñanska nauka u prvom redu poriåe
da je Bog stvorio materiju, i kao drugo, izbavljenje poãto åovek nije
odgovoran za materiju koja prianja za njega; nadalje, da je sposoban da se sam
oslobodi uz pomoñ produhovljavanja svoje prirode. Bog i Hrist sluæe jedino
kao njegove voœe do samo-savrãenstva.22

Neki drugi teolozi ne smatraju religijsko isceljivanje neposrednom
Boæjom intervencijom, veñ rezultatom treninga misli i transmisije misli.

Na nereñu se sugestija åesto bavila simptomima a da pri tome nije
odstranjen uzrok.
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2.Aspekt vere u iscelivanju

”Aspekt vere” je veoma vitalan u religijskom isceljivanju.
Pojedinac moæe za sebe da stvori bilo koje novo stanje ukoliko nauåi

kako da prilagodi svoje razmiãljanje razmiãljanju o beskonaånom, ono isto
koje je koristio Tvorac da dovede svemir u postojanje. 23

Um zavisi od svoje atmosfere. To moæe da bude atmosfera pesimizma
ili oåaja, ali isto tako moæe da bude nova atmosfera nade i vere u oporavak.
Vera nije neko slepo neãto. Ona poseduje silu da menja fiziåko tkivo i da vraña
zdravlje.

Pomoñu vida i razuma moguñe je kontaktirati i prepoznati fiziåke i
mentalne zakone Treñi odeljak – duhovni zakoni – se pokreñu putem tanane,
nedodirljive duhovne percepcije, koja gleda vidljivi oblik kao prolaznu kuñu
u kojoj prebiva åovek, koji predstavlja ono trajno.24

Pri duhovnom isceljvanju kod åoveka dotiåemo jedan drugi svet,
jednu duhovnu stvarnost. Znaåi, vera je aktuelna sila.Vera je gledanje stvari
kako ih Boggleda. Vera ñe voditi pacijenta predanom oåekivanju,
bezrezervnom podåinjavanju Boæjoj savrãenoj volji sa rezultatom mira i
radosti srca i uma i zajedniãtva sa Hristom.Veoma åesto ñe to rezultirati u
procesu isceljenja.

Vaæna su terapeutska sugestija i drugi metodi sa rezultatom
definitivne promene tkiva jer u u svim ovakvim sluåajevima imamo
konaåne dokaze kontrole fiziåkih procesa koji, mada nesvesno proizvedeni,
mora da se smatraju prihiåkim procesima. 25

IV ZAKLJUÅAK

Nemoguñe je objasniti åoveka kategorijama tela i uma. Mora da
postoji neãto viãe. Zdravlje duha i duãe zavisi od ispravnog odnosa prema
svim drugim delovima ljudskog biña. „Zavisi od njegovog relevantnog
okruæenja; za hriãñanina je ime tog okruæenja Bog koga je objavio Hrist…”26
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Zavist, mrænja, loãe raspoloeænje su bolesti duãe. Biblija ih naziva
grehom. Oni ñe uticaati na telo, jer åovek predstavlja jedinstvo a povrediti
jedno, povrediñe celokupnost.

Razdvojiti religiju od isceljivanja, znaåilo bi kao da nikada nisu bili u
nekom vitalnom odnosu, a znaåilo bi da se najveñi broj dela isceljivanja Isusa
Hrista proglasi besmislicom. (ibid., str 315)

Pri istraæivanju religijskjog isceljivanja valja slediti osnovni kljuå koji
predlaæe da naãa åeænja za Bogom mora da prevazilazi naãu glad za njegovim
blagoslovima. Svi zreli hriãñani traæe Boga radi njega samoga, a ne poradi
njegovih znakova i åuda. Svojim pogreãnim stavom åesto blokiramo kanale
Boæje isceljujuñe moñi.

Stari koncept „tima za isceljivanje” je veñ odavno ponovo postao
aktuelan, „ideja” u kojoj lekari, psihijatri i sveãtena lica udruæuju svoje
razliåite talente za postizanja udruæenog napada na bolest.27 Pacijent ñe
verovatnije doæiveti isceljenje, kada propovednik saoseñajno sasluãa njegove
probleme. Pomaganje pacijentu da promeni svoj stav prema nekome koji ga
je povredio, da se iskreno suoåi sa svojim udelom odgovornosti za ono ãto se
dogodilo, pridobiti poverenje pacijenta, diñi se iznad simptoma njegovih
nevolja i doñi do korena problema jeste „demarkaciona linija izmeœu
psihijatrije i duhovnog savetovanja.” (ibid., str 10).

Glavni cilj za tim isceljenja treba da bude ponovno uspostavljanje
integrisane liånosti. Oseñanje krivice, svesna ili nesvesna volja åesto vodi
dezintegraciji liånosti. Pacijenta valja vratiti do izmirenog uma sa Bogom.
Nezdrave emocije mogu ponekad da budu uzrok bolesti tela i uma kao i duha.
Ako se oseñanja zamene zdravim stavom, to ñe pomoñi pri ponovnom
uspostavljanju integriteta. No, nije dovoljno samo otkriti krivicu kao
psihogeni faktor bolesti; mora da sledi i sigurnost oproãtenja.Tada ispovest
nije samo „preludium iscelenju; veñ predstavlja sama po sebi isceliteljskaom
silaom”28 Pacijent ñe verovatnije biti ponovo doveden do celovitosti kada ga
leåi duhovni-.medicinski tim koji je u stanju da posluæi njegovoj sveukupnoj
liånosti.

Na taj naåin valja ova treña dimenzija isceljenja da ponovo doœe u æiæu
naãeg savremenog druãtva, a hriãñani valja da se vrate evanœelju i da sluæe
sveukupnom åoveku.
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Bez Boga ne moæemo;
Bez nas, Bog neñe.29
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Summary

During his research the author comes to the conclusion that is is im-
possible to define a human being in categories of body and mind only. In reli-
gious healing it is vital to yearn after God primarily and not after his blessings.

KEY WORDS: Spiritual therapy, holistic.
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Mr. sc. Sergej Beuk
HRISTOLOÃKO – EKLISIOLOÃKE PARADIGME
PODUÅAVANJA I VOŒSTVO SVETOG DUHA

Ljudsko biñe, kroz svoju istorijsko – antropoloãku perspektivu,
postojalo je i postojañe kao biñe odnosa, kontinuiranih kulturno –
civilizacijskih relacija i realizacija, ogledajuñi se kroz egzistencijalne
nomenklature na dva paralelna koloseka: kroz komunikaciju sa drugim
ljudskim biñima, definiãuñi na taj naåin poziciju i ulogu koju preuzima na
ovom svetu oblikovane stvarnosti, i kroz komunikaciju sa meta – realnoãñu –
bogom ili bogovima, kroz koje istraæuje tajne Neizrecivog. Drevni sumerski
epovi, egipatska sakralna arhitektura i antiåka mitologija predstavljaju
potragu, putovanje za onim ãto uporno izmiåe: za Bogom kao apsolutnim
osmisliteljem svega! Sa svoje strane, veliki umovi kakvi su Platon, sa idejom
dobra, i Aristotel, sa idejom Nepokretnog Pokretaåa, da navedemo samo
najmarkantnije, pokuãali su da daju odgovor na isto pitanje. Zoroasterska
dualistiåka teologija, budistiåka spekulativna psihologija i taoistiåka mudrost
oslikavaju pripremu Duha åoveåanstva koji ñe svoj kreãåendo doæiveti u
objavi Boga Æivoga, u osobi Isusa Hrista, Spasioca sveta. Imam utisak da se
celokupna tvorevina kretala ka tom istorijskom ali i meta – istorijskom
dogaœaju: objavi Evanœelja!

Crkva u vreme apostolskih uåenika i patristiåkog perioda, prepoznala
je svoju ulogu a ona glasi: uvoœenje kreacije u okvire Boæijeg obeñanja, kroz
Mesiju i njegovu spasonosnu Ærtvu. Istorija Crkve je, zapravo, istorija
prepoznatosti veñ pomenutog odnosa biña koje hrli ka samoprevazilaæenju
Bogom, i Boga, koji kao Sve – biñe celokupnost prevazilazi Sobom. Ma kakve
boje na platno æivota nanosili, Hrist je okvir u kome se tajna veånosti
odigrava. Zbog svega toga, Crkva je duæna da pruæi primer kako se do Carstva
Boæijeg sme i moæe doñi.

Psiho – socijalni aspekti hriãñanskog voœe

Kada bih u jednoj jedinoj reåi opisao psiholoãku osobinu bez koje
hriãñanski voœa ne bi bio moguñ, ta reå bi bila empatija. Ona oznaåava åitav
spektar oseñanja i delovanja, koje osoba mora posedovati, da bi sa sigurnoãñu
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vodila brod Crkve okeanom neizvesnosti i mnogobrojnih iskuãenja.
Hriãñanski voœa ne razreãava samo nastale probleme meœu vernicima, veñ on,
uistinu, prepuãtajuñi se voœstvu Hrista, postaje kao svako od njih – postaje
onaj drugi u æivuñem dijalogu sa sobom. Takoœe, veoma vaæna osobina je i
intuicija, kroz koju hriãñanski lider moæe koraknuti u susret onima kojima je
spiritualna pomoñ neophodna.

Voœa je uvek okrenut ka grupi, ka mnjenju, usmeravajuñi ga ka
æeljenom cilju. Time determinira i aktualizuje volju Boæiju ali i potvrœuje da
Bog deluje uvek kroz akt pojedinca i grupe, kroz zajedniåku viziju kojom se
celokupnost Crkve egzistencijalizuje do potencijalnosti Carstva Boæijeg.

Psiho – socijalni kapacitet hriãñanskog voœe uvek i samo zavisi od
punine Svetog Duha u njemu, da bi kroz Svetog Sina ispunio Volju Oca.
Antropoloãki, voœa je kompletno ljudsko biñe, dok teoloãki predstavlja
åinjenicu izuzetnosti Boæijeg zakona u istom tom biñu i njegovoj liånosnoj
neponovljivosti. On je svojom verom vanredni motivator i stabilizator
grupnog jedinstva na åijem åelu stoji, snaæno odiãuñi optimizmom i
istinoljubivoãñu.

Moguñnost samorealizacije kroz primanje Hrista

Celokupnost osobina liånosti hriãñanskog voœe ima odluåujuñi uticaj
na vaænost promene kod svakog vernika koji teæi vrlini i milosti, koja se
oåituje kao primanje, raœanje Hrista u svakom istinski æivuñem pojedincu.
Primanje Hrista ima i svoj impersonalni karakter, jer Bog ljudsko biñe u
svemu prevazilazi ali isto to biñe, kroz Gospoda, kontinuirano teæi
samoprevazilaæenju tako da hriãñanski voœa mora umeti perceptirati
individualne moguñnosti liånosti ali i snagu volje Boæje u odreœenom, datom
subjektu, da bi do samoaktualizacije putem Hrista uopãte doãlo.
Prepoznatost liånosti u Hristu potvrœuje Voœa reåima: „Åudo je moguñe.
Veruj!” To je ugaoni kamen unije Boga i ljudi koji priznaje Crkva. Hriãñanski
voœa sprovodi Evanœelje ljubavi davanjem sebe zarad parusijskog iãåekivanja
Slave hiljadugodiãnjeg Carstva ali i pripremajuñi svakog ålana Zajednice da
eshatoloãka odgovornost poåinje ovde i sada, i traje do u veånost obeñanoga
Raja. Smatram da samorealizacija moæe biti autentiåna jedino kroz primanje
autentiånog i objavljenog Boga. Integritet takvog iskustva veru åini realnom a
pojedinca ostvarenim.
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Hriãñanski voœa kao uåitelj

Najbolji primer Voœe koji poduåava je sam Hrist. U srpskom prevodu
Novog zaveta reå „uåitelj”, kojom se Gospod imenuje, pojavljuje se 51 put,
ãto, neosporno dokazuje da je Isus sebe smatrao Uåiteljem, savetnikom i
edukatorom. Evanœelje nam prenosi da je Gospod poduåavao svuda: u
sinagogama, u gradovima, u prirodi, jednom reåju, tamo gde je to bilo
moguñe. Pozivao je i apostole da poduåavaju i ãire Njegovu Boæansku Reå
glasom, pojavom i æivotnim primerom. Apostol Pavle, nakon obrañenja,
pozivao je Voœe prvih Crkava da javno poduåavaju i usmeravaju vernike.
Analizirajuñi Pavlove poslanice i njegovu teologiju, zakljuåujem da svako
obrañanje poseduje meœuzavisan katehetski karakter, sa jasnim socijalnim i
pedagoãkim osobinama, na kojima se Crkva kasnijih vekova doktrinarno
usavrãavala. Meœutim, Pismo upozorava i na laæne uåitelje i njihova uåenja.
Isus, Jovan i Pavle, svako na svoj prepoznatljiv naåin, iznose jednu åinjenicu:
istinu, u korak, progoni i laæ! Istoriju Crkve karakteriãe i njena borba s
jeretizmom svih oblika i nijansi a danaãnje doba, toga smo svedoci, odlikuje
ne samo desakralizacija æivota veñ i scijentizacija dogaœaja duha – bez tajne,
bez samilosti i bez Boga.

Hriãñanski voœa, sada viãe nego ikada, primoran je da poduåava
vernike kako da ne upadnu u stupicu svetskog i kako da poruke Pisma
prilagodi savremenom ljudskom biñu koje od svekolike vreve ne uspeva da
åuje Gospoda u sebi. Istinski Voœa je Istinski uåitelj: on poduåava Crkvenost
ali i od Crkve uåi, uzima i daje.

Hristoloãke paradigme poduåavanja

Ako æelimo da spoznamo hristoloãke paradigme uåenja i poduåavanja
moramo poåeti od Evanœelja, uzimajuñi u obzir celokupno nauåavanje
Starog zaveta åija se pedagoãka poruka u Novom ogleda i ispunjava. Matej
predstavlja Uåitelja Isusa kao onog koji zna gde se rod spasenih upuñuje, koji
pouåava tajnu æivota veånog i koji ne pravi razliku meœu ljudima
propovedajuñi bratstvo. Pored navedenog, Marko i Luka prenose Hristove
reåi da nema uåenika nad Uåiteljem i da Hrist poznaje znake poslednjeg
vremena. U Jovanovom Evanœelju, Isus potvrœuje da je i Uåitelj ali i Gospod.
Pavle, utvrœujuñi darove Svetog Duha, uåitelje pominje odmah nakon
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apostola i proroka, podseñajuñi da uåitelji moraju neprekidno sebe same
hraniti Reåju Boæijom koja je jedini izvor istinitosti Objave. Kroz ovaj kratak
pregled vidimo da poduåavanje postoji samo kao interakcija i izraz najdublje
potrebe prve Crkve da se originalnost i svedoåanstvo poruke oåuva u svom
neokrnjenom vidu. Hristocentriåno poduåavanje je bogoåoveånost na
primeru i u praksi.

Eklisioloãke paradigme poduåavanja

Poduåavanje Crkva razume kao kontinuirano sticanje znanja, veãtina i
navika u pravcu stvaranja autonomne i od Boga slobodne liånosti koja ume
da odgovori izazovima savremenog druãtva. Bez Crkve nema hriãñanskog
obrazovanja, odnosno, bez planskog i sistemskog programiranja pedagoãkih
sadræaja od strane hriãñanskih psihologa, savetnika i uåitelja nema ni, u
Evanœeoskom smislu, kompleksnog i sintetiåki orjentisanog poduåavanja
mladih. Uzimajuñi u obzir faktore ljudskog razvoja koje je definisala
psihologija liånosti kao i teorije razvojne psihologije, Crkva razume
poduåavanje kao: (1) sveukupnost aktivnosti socijalno – eklisioloãkih normi
kao celine, (2) specifiånu delatnost u kojoj vera ima znaåajan uticaj, (3)
istorijsko – civilizacijsku potrebu ljudskih biña i (4) specifiåan vid
komunikacije. Interpersonalnost i interaktivnost u okviru procesa
poduåavanja krucijalan je za Crkvu jer se na taj naåin utvrœuje pravac i cilj
hriãñanske poruke koja osigurava trajnost i izvesnost Boæije objave.

Hriãñanski voœa, ne samo kroz organizaciju nedeljnih ãkola i
uåestvovanje u radu hriãñanskih ãkola, seminara i fakulteta, veñ i kroz svaku
svoju propoved dokazuje da svaki voœa mora biti i uspeãan uåitelj i
organizator radi ãto boljih rezultata utvrœenosti u veri i moralu pripadnika
Crkve.

Joã dva faktora su veoma vaæna kada govorimo o eklisioloãkim
edukacionim paradigmama a koje hriãñanski voœa mora imati u vidu. To su
pedagoãki uticaj hriãñanske porodice, gde se sa Gospodom dete prvi put
upoznaje i pedagoãki znaåaj molitve koja dete usmerava ka emocionalnoj
otvorenosti i samorazvoju. Hriãñanski voœa je savetnik koji u svakom
trenutku zna ãta je za pojedinca i grupu najbolje reãenje koje dovodi do
rezultata na liånom i opãtem planu. Realizovan pojedinac u Crkvi potvrœuje
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smisao postojanja hriãñanskog pouåavanja i hriãñanski voœa to najbolje
razume.

Voœstvo Svetog Duha

Bog je, kroz istoriju, Crkvi predao darove koji su sluæili i koji i danas
sluæe za izgradnju razumevanja misije ljubavi Æivog Tvorca prema ljudima i
åitavom univerzumu. Funkcionalizam Crkve, njen spoljaãnji i unutraãnji
æivot, obezbeœen je kroz taj poklon, kroz taj nezasluæeni dar. Sveti Duh
upuñuje poziv za duænosti u uåiteljskoj sluæbi koja ñe hriãñane dovesti do
duhovne izgradnje i afektivne zrelosti, koje su neophodne za svedoåenje o
jedinstvu vere u Gospodu Isusu Hristu. Pravilnim hriãñanskim poduåa-
vanjem, Crkva ostaje zaãtiñena od laænih uåenja i uåitelja, i kontinuirano
uspostavlja, obnavlja i odræava vezu na relaciji: Evanœeoska poruka,
katehetsko prilagoœavanje poruke i sprovoœenje te poruke u savremenoj
socijalnoj stvarnosti. Upravo ta i takva stvarnost uslovljava uåitelja da voœstvo
Svetog Duha, preko dara poduåavanja, usmeri i ka uvoœenju mladih u etiåke
norme, pedagoãke standarde i socijalne uloge. Uåitelj je, zapravo, hriãñanski
voœa dece i mladih. Meœutim, dar Svetog Duha jeste neophodan ali ne i
dovoljan uslov pravilnog poduåavanja. Uåitelj ima obavezu da svoj æivot
podredi disciplini permanentnog uåenja i usavrãavanja. U nedeljnoj ãkoli on
je uåitelj i medijator, u hriãñanskoj ãkoli je planer hriãñanskog curriculum – a,
uz teorijsko znanje o informatiåko – kibernetiåkom programiranju nastav-
nog procesa, kao i savetnik i realizator, dok je u Crkvi teolog i voœa mladih na
putu samospoznaje. No, koja god bila njegova uloga, uvek je spreman.
Spreman u budnosti!

Uåitelja razumem kao hriãñanskog voœu zbog njegovog talenta da Dar
poduåavanja pretvori u sluæenje Bogu.

Svaki hriãñanski voœa jeste i uåitelj ali i obrnuto, hriãñanski uåitelj
mora posedovati osobine voœe. Jedino takva etiologija obezbeœuje Evan-
œeoski praxis.

Zato, bivajmo voœeni u Bogu poduåavajuñi i poduåavajmo se od Boga
voœeni.

Ka Svetom Duhu.
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SUMMARY

Autor ovim tekstom æeli da naglasi praktiånu vezu hristoloãko –
eklisioloãkih paradigmi poduåavanja koja svoje ishodiãte imaju u Crkvi i
voœstva Svetog Duha koji je temeljni uslov svake hriãñanske pouke. Opisani
odnos obezbeœuje teoloãku validnost Evanœeoske poruke, katehetsko
prilagoœavanje takve poruke mladima i stvaranje neophodnih socijalnih
uslova za sprovoœenje date poruke u æivot. Preko neophodnih osobina
liånosti, kao ãto su empatija i intuicija, hriãñanski uåitelj postaje voœa mladih I
uzor za celokupnu zajednicu dece i odraslih u Crkvi.

The aim of this essay is to assert a practical connection of Chris-
tian-Ecclesiological paradigms with the leadership of the Holy Spirit, which is
a prerequisite of any Christian education. This connection provides theologi-
cal validity for the evangelic message, catechistic adjustment of this message
to the young and creation of necessary social conditions for practicing such
teaching in every day life. By displaying character traits such as empathy and
intuition, a Christian teacher becomes a leader of the young and a living
example for the whole Church community.
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Mr. sc. Srœan Sremac
SVETOPISAMSKA PARADIGMA OBRAÑENJA1

A ne znaã da dobrota Boæja
hoñe da te vodi k obrañenju?
Rim 2:4

Pokajanje je lek kojim se gasi greh,
dar neba, izvanredna vrlina,
milost koja prevazilazi snagu zakona
Jovan Zlatousti
Od poåetka åoveåanstva, od trenutka sticanja i posedovanja svesti o

sebi, åovek pokuãava da se odredi, zauzme stav o svetu, æivotu, o svom
poloæaju u univerzumu i istoriji, o svojoj sreñi i smislu. On postavlja sebi
nezaobilazno pitanje: ãta je temelj koji omoguñava, ujedinjuje i osmiãljava
mnoãtvo svega postojeñeg? Teæi da pronikne u smisao i ispravan naåin
vlastitog postojanja. Ima neutoljivu åeænju za neåim Viãim. Æeli da se odlepi
od zemlje, raskine spone tela i dotakne deliñ Neba. U univerzumu je åovek
stvoren, u njega se vraña. On je jedini toga svestan. Duboko proæet æudnjom
za onostranim, Avgustin piãe u svojim Ispovestima „jer si nas stvorio za sebe, i
nemirno je srce naãe dok se ne smiri u tebi.”2 Joã jedan dokaz ljudske potrebe
za Bogom, dat nam je kroz pero åuvenog rimskog filosofa Plutarha iz
Heroneje koji piãe „Obiœite sve zemlje, nañi ñete ljude bez kuña i gradova, bez
odela i obuñe. Ali nigde neñete nañi narod bez vere u Boga i u duhovni svet,
niti grad bez bogomolje i sa stanovnicima koji se bave bogosluæenjem.”3

Ovo dokazuje da je ljudska duãa anima naturaliter religiosa (duãa je po
prirodi religiozna). Åovek je u svojoj suãtini, i to duhovnoj, homo religiosus.
Na samom poåetku treba istañi da u korenu svakog religioznog identiteta stoji
obrañenje. Nesumljivo da je Bog sazdao åoveka tako da bi on mogao da doæivi
obrañenje, doæivljaj koji je potresan i revolucionaran. To je æivotno-me-
njajuña pojava koja ide do dubine ljudske duãe i iz korena menja njene
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osnove, iz kojih polaze sve svesne pojave. Konverzijom se ostvaruje
integracija åitave ljudske osobnosti. Zato se moæe reñi da je obrañenje Boæiji
odgovor na åovekovu potrebu. Åovek kao liånost postaje celovito i svrhovito
biñe. Tu on uspostavlja dijalog sa Apsolutnim, otkriva neistraæivu dubinu,
odsjaj Boæijeg lika u sebi. Iskustvom obrañenja se postiæe sinteza konaånog i
beskonaånog. Tada nestvoreni Bog i stvoreni åovek, mogu da imaju
zajedniåki naåin postojanja, uzajamnost ljubavi koja se odvija u dva smera: od
Boga ka åoveku i od åoveka ka Bogu.

U ovom radu æelim da govorim o biblijskoj paradigmi obrañenja.
Metaforiåan jezik i figurativni naåin razmiãljanja i definisanje ideja u
biblijskom vremenu ne dozvoljava precizno definisanje samih pojmova. Zato
biblijski diskurs nije nauåan u najuæem smislu te reåi, jer neke reåi imaju
viãestruko znaåenje te se stoga javlja problem definisanja samog pojma
obrañenja. Meœutim, upravo takav simboliåan jezik Biblije puno je reåitiji i
sadræajniji nego ãto bi ga se moglo diskursivnom metodom racionalno
„protumaåiti”. Hermenautiåka metoda kojom se ovde koristim, jasno
dokazuje da je obrañenje u biblijskom smislu dinamiåan proces spasenja
(nanovoroœenje – obrañenje – posveñenje) koji oznaåava natprirodnu
promenu uma, æivota i duhovno zajedniãtvo s Bogom. Obrañenje kao proces
spasenja proæima ljudsku egzistenciju u svim aspektima æivota i razvoja.

Paæljivo prouåavanje svetopisamskih tekstova spontano navodi na
zakljuåak da: Bog poziva ljude u zajedniãtvo s njim. „U poåetku stvori Bog”
(1 Mojs 1:1), su prve reåi Biblije, koje nam obezbeœuju kljuå za razumevanje
sveukupnog Pisma. One nam otkrivaju da je vera Svetog pisma vera u kojoj je
Bog pokretaå. Raspeti upuñuje poziv svakom åoveku da postane dete Boæije.
Poziv koji oåekuje odziv! Jedini ispravan odgovor na taj poziv sastoji se u
pokajanju i obrañenju. To je razlog zaãto pokajanje i obrañenje zauzimaju
bitno mesto u biblijskoj objavi. Obrañenje je temeljni zahtev Evanœelja.
Nanovoroœena osoba mora biti evanœeoska osoba - osoba dovedena do
pokajanja, oblikovana Evanœeljem i osoba proæeta verom.

Puno svetla u ispravno razumevanje obrañenja unosi Sveto pismo.
Ono je neiscrpno kao predmet psiholoãkih opservacija jer nosi u sebi
mnoãtvo psiholoãkih iskustava najdubljih umova, kao i boæansko nadahnuñe.
Stoga ñu u svetlu svetopisamske objave pokuãati da artikuliãem ãta je to

105



obrañenje, kakav je to proces, koja je uloga Boga a koja åoveka.4 Polazna taåka
i ispravnost poimanja obrañenja sastoji se u razumevanju biblijskih tekstova
koji se bave ovim pojmom.

Reåi kojim se izraæavaju pojmovi obrañenje i pokajanje stekle su svoje
znaåenje produbljivanjem pojma greha. U Starom zavetu za obrañenje se
najåeãñe upotrebljava pojam ãub (shubh) kojim se oznaåava povratak,
vrañanje, promena puta i obnova. Ustvari, „starozavetna teologija obrañenja -
spletana oko rijeåi ãub - izvorna je podloga na kojoj je izrastao novozavjetni
pojam metanoje.”5 U svom religijskom smislu taj izraz oznaåava potpun
preokret, odvrañanje od neåega i priklanjanje neåemu. Ovom glagolu pripada
i momenat ponavljanja. Prema tome, obrañenje, u teoloãkom smislu, znaåi
odvrañanje, prilaæenje, povratak, ono oznaåava trajni åin åitavog åoveka, u
kojem on ostavlja dosadaãnji pogreãan smer vlastitog æivotnog puta, okreñe se
Bogu i vraña se istinskom odnosu sa Bogom. Stoga, sama suãtina obrañenja
ukljuåuje promenu ponaãanja.6 Joã jedan pojam koji se koristi u Starom
zavetu za obrañenje je reå nacham, koja sluæi za iskazivanje dubokog oseñanja
tuge (niphal) ili olakãanja (piel). Niphal stoji u znaåenju pokajati se, a to
pokajanje je åesto proprañeno promenom plana akcije, dok u reåi piel
oznaåava utehu ili uteãiti samog sebe. Kao odrediãte pokajanja nacham se ne
koristi samo za åoveka, veñ i za Boga (1 Mojs 6:6-7; Isa 32:14; Sud 2:18; 1 Sam
15:11).7

U Novom zavetu, reå epistrophe se prevodi reåju obrañenje. Zapravo,
postoje tri srodne grupe reåi koje iskazuju koncept obrañenja: epistrepho,
metanoeo i metamelomai. Prve dve grupe reåi su sliåne u svom prenoãenju
ideje okretanja, promene smera. Kao ãto sam rekao, ideja okretanja je
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osnovna misao koncepta obrañenja.8 Meœutim, postoje neke bitne razlike
izmeœu ovih grupa reåi. Epistropho je ãiri pojam; on definiãe samo aktuelno
kretanje. Epistropho ukljuåuje, kako pokajanje, (metanoeo) tako i veru (pistis).
Dok je metanoeo mnogo usredsreœenija reå. Ona oznaåava odluku da se neka
osoba promeni. Metanoeo mora da se udruæi s verom (pistis) kako bi se
ostvarila epistrophe.

Treña grupa reåi metamelomai oznaåava oseñanje æalosti osobe zbog
greãaka. Usredsreœuje se na proãli greh, greãku, dug ili promaãaj, te se
povezuje s konceptom pokajanja. U Bibliji ova reå ima manje veze sa samom
konverzijom koliko druge dve grupe reåi. Pri egzegezi biblijskih tekstova
treba imati u vidu sva tri navedena aspekta obrañenja. Oni se, doduãe,
razlikuju ali i nadopunjuju.9

Shubh

Biblijske egzegete upozoravaju na to da se novozavetni termini
metanoeo, metamelomai i epistropho reåniåki uklapaju u tadaãnji gråki jezik,
ali im je sadræaj sasvim specifiåan, biblijski i kao takav se nadovezuje na
rabinski izraz koji se, pak, oslanja na starozavetnu proroåku misao spletenu
oko najrazliåitijih modaliteta korena glagola ãub (shubh). Ãub se preko 1050
puta javlja u Starom zavetu. Zapravo, ona je dvanaesti najuåestaliji glagol koji
se upotrebljava u Starom zavetu. Oznaåava: „promenu puta, povratak (qal),
vrañanje, obnovu (hiph)”10. Najåeãñe se, u obiånom smislu, koristi za fiziåko
kretanje, kao u Ruti 1: 16: „Ne nagovaraj me da te ostavim i da se od tebe
okrenem” (lashuv).11 „U svom specifiånom teoloãkom znaåenju javlja se oko
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8. Ovde se vidi progresija obrañenja kao procesa okretanja, pomicanja prema neåemu (u
ovom sluåaju prema Bogu) åiji je smer odreœen staniãtem subjekta i njegovim
ciljevima.

9. U Jeruzalemskoj Bibliji izraz obrañenje se objaãnjava sledeñim reåima: „Metanoein
doslovno znaåi promijeniti miãljenje i odreñi se grijeha i „kajati se”. To æaljenje zbog
proãlosti obiåno prati „obrañenje” (grå. glagol epistrephein) kojim se åovek okreñe
Bogu te poåinje novi æivot. Ta se dva glediãta dogaœanja u ljudskoj duãi uzajamno
dopunjuju, ali se uvijek ne razlikuju uporabom rijeåi (usp. Dj 2,38+; 3,19+). Kajanje i
obrañenje nuæni su uvjet za dobivanje spasenja koje donosi kraljevstvo Boæje. Poziv na
kajanje koje upuñuje Ivan Krstitelj (usp. joã Dj 13,24; 19,4) ponavlja i Isus (Mt 4,17p;
Lk 5,32; 13,3.5), onda i uåenici (Mt 6,12; Lk 24,47) te Pavao (Dj 20,21; 26,20)”.
Jeruzalemska Biblija,2003: 1395.

10. Laubach, 1986: 354.
11. Prevod Biblije: Lujo Bakotiñ.



120 puta: okrenuti se, vratiti se, biti obrañen, doneti natrag, u smislu promene
ponaãanja i vrañanja æivom Bogu”12. Primer za ovu upotrebu se nalazi u Isaiji
55:7:

Nek bezboænik put svoj ostavi
i zlikovac naume svoje.
Nek se vrati Gospodu
koji ñe mu se smilovati.13

Kada se koristi u teoloãkom smislu pojam ãub nosi bogato znaåenje.
Prirodu okretanja opisuje kao okretanje od (Jer 18:8) zla ka Bogu (Mal 3:7);
poticaj za okretanja potiåe od Boga (Jer 31:18; Plaå 5:21), premda ljudsko biñe
moæe da mu se odupre (Os 5:4); rezultat okretanja je oproãtenje (Is 55:7),
oproãtena kazna (Jona 3:9sl), prosperitet i plodnost (Os 14:5sl) i æivot (Jez
33:14sl); rezultat neokretanja je propast (Am 4:6-8; Os 11:5; 1 Car 9:6-9) i
smrt (Jez 33:9,11); poziv dolazi, kako narodu (Jona 3:10; 5 Mojs 4:30-31; Os
3:5; Mal 4:5; Jez 11:19; 36:26sl, 37:14), tako i pojedincima (2 Car 23:25; Jer
32:31sl.; Jez18:30-31). Istorijske knjige Starog zaveta uvek pozivaju na
obrañenje Izraela kao nacije. Ovde dolazi do izraæaja tzv. druãtveno znaåenje
obrañenja – pokajanja. Pokajniåki obredi Starog zaveta ne odraæavaju samo
zajedniåku svest o gresima, nego naglaãavaju i okolnost pripadanja Boæijem
narodu.14 Ali zato proroci, posebno Jeremija i Jezekilj, naglaãavaju potrebu
individualnog obrañenja.

Kada se reå ãub koristi, kako u rabinskom tako i u helenistiåkom
judaizmu, zadræava starozavetni smisao. Meœutim, na ovoj taåki postoji
jedna zanimljiva varijacija: u kumranskoj zajednici se reå shvatala kao
priznanje da se neko „obratio”; „okretanje” se definisalo kao okretanje od zla
(kao u SZ) prema Mojsijevom zakonu (a ne Bogu kao u SZ). Ålanovi
zajednice su se nazivali „oni koji su se okretali od prestupa”15.

Starozavetna teologija obrañenja se najviãe oåituje u proroåkoj
literaturi. Stoga ñu ovde da prezentujem stavove samo nekih od proroka koji
govore o obrañenju: Jeremiju, Jezekilja, Osiju, Isaiju i Joila.

Starozavetni pojam ãub je najbolje razvio prorok Jeremija, koji je po
svemu sudeñi, „doktor obrañenja” kako ga Bonaventura Duda, s pravom,
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12. Laubach, 1986: 354.
13. Prevod Biblije: Krãñanska sadaãnjost.
14. Vidi: Duda, 1969: 10.
15. Laubach, 1986: 355.



naziva. Jeremija upotrebljava 29 puta jevrejski koren reåi ãub. Kod njega je
ovaj izraz pojaåan predlozima od i ka (npr. obratiti se od idola ka Bogu).
Mnogi bibliåari smatraju da je ãub tipiåno Jeremijin pojam koji je skovan u
odreœenom istorijskom kontekstu. Jeremija je neumorno propovedao ãub
celog svog æivota (25:3). Od rane mladosti on je bio aktivan u religijskoj
obnovi za vreme vladavine poboænog kralja Josije. Nedugo potom, Jeremija je
doæiveo neslavni pad Judeje: politiåki, moralni, religiozni za vreme invazije
kralja Navuhodonozora i muånog vavilonskog suæanjstva. U tim
okolnostima skovana je ideja glagola ãub-odvratiti se od Jahve i biti prognan u
ropstvo i vratiti se (obratiti se) ka Jahvi, ãto znaåi vratiti se iz progonstva.16

Poput ostalih proroka i Jeremija upotrebljava sliku Jahve kao vernog
Zaruånika, i Izraela kao nevernu zaruånicu koja u æelji da se emancipuje,
napuãta svog Gospodara i predaje se drugima (3:1-4:3). Ako se opet vrati
svom Muæu, Jahvi, on ñe je osloboditi i sklopiti novi savez (gl. 30-31). I opet je
Jahve taj koji ima inicijativu; njegovo oproãtenje prethodi Izraelovom
obrañenju. Na Boæijoj strani uvek je ostala inicijativa ljubavi, praãtanja i
spasenja, dok je na åovekovoj strani inicijativa greãnog åina, neposluãnosti i
odmetniãtva. Ipak, nikada åovekova greãnost nije nadvladala Boæiju dobrotu i
ljubav. Jer, Boæija ljubav nikad ne prestaje (1 Kor 13:8), ona je trajna i veåna
(Ps 136). Ljubav i dobrota kojoj se åovek uvek moæe vratiti, jer, „dobrota
Boæija hoñe da te vodi k obrañenju” (Rim 2:4). „I vratiti i obratiti se i
obnoviti-sve se to izriåe modalitetima korijena ãub kojemu je Jeremija iscrpeo
sve virtualnosti.”17

Treba istañi i to da Jeremijino prorokovanje oznaåava „novo razdoblje
starozavetne religioznosti u pravcu pounutraãnjenja i poosobljenja
religioznosti u svem rasponu, dakle i u shvañanju grijeha i obrañenja.”18

Jeremija je shvatio i „iskusio da su i najbolje namjerene narodne reforme
bezuspjeãne ako ne ukljuåe obrañenje pojedinca. Zato proroci prije Jeremije
naglaãavaju viãe narodno obrañenje, a Jeremija, da bi se obistinilo obrañenje
naroda, istiåe obrañenje pojedinca.”19 Stoga, i dalje odzvanja snaæan Jeremijin
poziv- Neka se svaki obrati od zla puta svojega! (18:11; 25:5; 26:3; 36:37). On je
oãtro kritikovao svaku spoljaãnju, obrednu i ritualnu religioznost, koja se
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16. Vidi: Duda, 1990: 64.
17. Isto, 64.
18. Isto, 65.
19. Isto, 65.



oåituje samo u spoljaãnjim delima. Za Jeremiju problem obrañenja je prob-
lem iskrenosti i åistote åovekovog srca. Stoga, takvo „obrañenje nije
antropocentriåno ni imanentno; ono je teocentriåno, bogousmjereno:
vrañanje k Jahvi, k Savezu Jahvinu. Obrañenje u tom smislu znaåi novi,
cjelovito zaloæeni stav prema Bogu, åemu smjeraju i odakle izviru svi drugi
vidovi prave „pokore.”20

Jezekilj i drugi proroci posle suæanjstva ne propovedaju, toliko,
obrañenje Savezu, koliko obrañenje Zakonu. Naravno, kontekst izgovaranja
poruke je zahtevao obrañenje Zakonu. Ali, ovde se menja samo forma, dok je
suãtina poruke ista. Jezekiljeva poruka se savrãeno uklapa sa Jeremijinom: o
novom savezu i novom srcu (Jez 36:26; Jer 31:33; Ps 51:10-12). Zbog æivota u
progonstvu Jezekiljova poruka posebno naglaãava obrañenje, kao razliko-
vanje od paganskog sveta.

Prorok Boæije ljubavi Osija, upotrebljava 24 puta jevrejski koren ãub.
Koristi ga i u negativnom i u pozitivnom kontekstu. Osija upuñuje poziv
nevernoj zaruånici Izraelu da se obrati i vrati svome Gospodaru. On prebacuje
narodu nesposobnost za obrañenje, koje samo Jahve moæe da donese svojim
sudom (Os 14). „On ñe domamiti Izraela u pustinju poåetka, da bi ga odvratio
od njegovih politiåkih (Asur) i kultnih (sluæenje Baalu) ljubavnika i – ãto je po
izraelskom braånom pravu neåuveno – vratio ga k sebi kao åoveku „prve
ljubavi” (Os 2)”.21 Stoga, „taj povratak treba biti autentiåan a ne laæan; oåituje
se ne u nekoj apstraktnoj religioznosti nego u moralnom i teoloãkom
angaæmanu.”22 Osija istiåe da je Bog taj koji prvi prilazi svom narodu, opraãta
mu krivicu i greh, dok narod, sa druge strane, treba da se dræi smerno
zapovesti i ima pouzdanje u svog Boga.

Prorok Isaija predstavlja Jahvu Boga kao vernog partnera (Kralja)
Saveza koji briãe grehe izabranog naroda, jer je zapao u vavilonsko ropstvo.
Jahve obeñava narodu da ñe ga voditi putem mira i prosperiteta ako mu ovaj
bude veran i ako se bude dræao njegovih zapovesti. Stoga, dogaœaj povratka iz
vavilonskog ropstva treba posmatrati kao znak Jahvine vernosti svom
nevernom narodu.23
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23. Vidi: Isto, 34.



Prorok Joil je, takoœe, pozivao narod na korenito obrañenje,
napominjuñi da je moguñe preñi iz greãnog stanja u stanje milosti i blagoslova.
Jer je Gospod Bog „milostiv i saæaljiv, spor na gnev i obilan milosrœem i æali
zbog zla.” (Jl 2:13). Njegova dobrota i milosrœe prethode obrañenju. Buduñi
da Bog nije neveran samom sebi i da nikad nije odustao od svog saveza, u
Starom zavetu je postojao åitav niz obreda u kojima se moli za oproãtaj.
Obrañenje se oåituje u zalaganju kroz post (Sud 20:26), pokajanje, razdiranje
haljina, leganje u pepeo (Is 58:5), molitvu, javno priznavanje greha (Sud
10:10; 1 Sam 7:6), obredna pranja i ærtve pomirenja (4 Mojs 16:6-15). Sve su
to bili, viãe ili manje, institucionalizovani pokazatelji povratka Bogu i
njegovom savezu. Takoœe, i Joil je govorio da åovek ne sme da se zaustavi
samo na spoljaãnjem izrazu religioznosti a da zaboravi unutraãnji smisao
obreda, odnosno unutraãnju transformaciju svog greãnog stanja. Zato se i Joil
pridruæuje ostalim prorocima i propoveda o obrañenju kao o „obrezanju”
srca, traæenju istine i pravednosti.

Nakon suæanjstva, radikalnu poruku unutarnjeg obrañenja
naglaãavao je Zaharija, dok je Malahijina poruka bila usmerena na odvrañanje
od krãenja pojedinih Boæijih propisa. Jona je naglaãavao univerzalnost
obrañenja.

Javna molitva Psalma 80: 4,8,20 najbolje oslikava starozavetnu ideju
obrañenja reåima: „Hâãîbenû-Vrati nas!-Obrati nas!-Obnovi nas!”24

Stari zavet je, korak po korak, razvijao ideju obrañenje, a Novi zavet ju
je preuzeo, produbio i ostvario.

Epistrophe

Epistrophe je prevod jevrejske reåi teshubhah ili shubah, a znaåi ponovo
se okrenuti, okrenuti se unazad.25 Ideja konverzije (epistophe) se nalazi i u
spisima sekularnih gråkih autora. „U klasiånoj filosofskoj literaturi epistropho
i njena imenica epistrophe znaåe inter alia okretanje duãe poboænosti, ili
boæanskom. Ovaj koncept se, iz sekularnog gråkog, prenosi preko LXX
(Septuaginte) u reånik Novog zaveta”26 U Novom zavetu reå epistrepho se
koristi oko 36 puta. U svakom sluåaju, ona sadræi jedno od dva moguña

111

24. Duda, 1990: 68.
25. Vidi: Berhof, 1991: 481-482.
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znaåenja: ili znaåi „okrenuti se” u smislu fiziåkog pokreta (Isus se „okrenu i
vide je” (Mt 9:22)) ili „okrenuti se i slediti Boga” u teoloãkom smislu („Dakle,
pokajte se i obratite se” (Dl 3:19)).

18 puta ima svoje sekularno znaåenje okretanja, vrañanja, odvrañanja,
itd. (upor Mt 10:13; 2 Pet) i 18 puta sa teoloãkim znaåenjem obrañenja
naroåito u Delima i u poslanicama (upor Mk 4:12 pralelni odlomak u Lk
1:16sl; 22:32; Dl 15:19; 2 Kor 3:16; Jak 5:19sl). Ovde, za razliku od LXX åesto
oznaåava sinonim za metanoeo. Jedino u Mt 18:3 i Jv 12:40 se koristi strepho sa
znaåenjem okrenuti se (biti obrañenjem); sliåno apostrepho samo u Dl 3:26.
Imenica epistrophe se u Novom zavetu nalazi samo jednom u Dl 15:3.27

Upotreba reåi epistropho u Novom zavetu nosi sa sobom mnogo
sliånosti sa upotrebom reåi ãub u Starom zavetu. Oznaåava okretanje od zlih
puteva (Dl 3:26), od greãaka na sopstvenom putu (Jak 5:20), od tame ka
svetlosti i od sotonske sile prema Bogu (Dl 26:18), od bezvrednih stvari prema
æivome Bogu (Dl 14:15), od idola sluæbi æivom i istinskom Bogu (1 Sol 1:9),
od lutanja ka pastiru i nadgledniku naãih duãa (1 Pet 2:25); okretanje
Gospodu (Dl 9:35; 11:21; 15:19; 26:20; 2 Kor 3:16). Sa rezultatom da
okretanje donosi oproãtenje greha i vremena okrepljenja (Dl 3:19; 26:18),
oznaåava pronalaæenje svog mesta u zajedniãtvu vere (Dl 26:18) i nalaæenje
(ili u ovom sluåaju, ne nalaæenja) iscelenja (Mt 13:15; up i Mk 4:12; Jv 12:40;
Dl 28:27). Nasuprot ovome, epistrepho, u negativnom smislu, predstavlja
vrañanje na slabe i jadne principe (Gal 4:9) ili okretanje leœa svetoj zapovesti
(2 Pet 2:21).

Premda je, kako to ovi stihovi dokazuju u fokusu ono åega se åovek
odrekao, dok koristi reå epistrepho naglasak je na onome kome se åovek
okreñe – fokus je na Bogu. To je metanoeo koji baca pogled na proãlost kada su
vladali zakoni Boæije promisli koji su ljudi prenebregli. Znaåi, metamelomai
stoji u odnosu prema metanoeo izraæavajuñi æalost zbog æivota kojim je åovek
nekada æiveo, a koji je napustio.28

Razlika izmeœu metanoeo i epistrepho se najjasnije vidi u sluåajevima u
kojima se nalaze obe reåi: Dl 3:19-20 „Pokajte se, dakle, i obratite se da vam se
izbriãu gresi, da od Gospoda doœu vremena okrepljenja, i da vam poãalje
unapred odreœenog Hrista Isusa” i u Dl 3:19-20 i Dl 26:20 gde se kaæe:
„Propovedao sam da se pokaju i obrate Bogu, i da åine dela dostojna
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pokajanja”. Da nema razlike izmeœu metaonoeo i epistrepho, ne bi bilo
potrebno koristiti obe reåi u stihovima poput ovih. Meœutim, postoji razlika;
metanoeo znaåi gledati natrag na proãle grehe, dok epistrepho gleda na onoga
koji ñe od sada biti Gospod.29 U stvarnosti epistrophe oznaåava zavrãni åin
obrañenja.

Postoji joã jedna kljuåna uporedna reå sa epistrepho; to je pisteuo
(vera). Veza izmeœu verovanja i obrañenja se vidi u Dl 11:21 „Gospodnja ruka
je bila s njima pa je veliki broj ljudi poverovao i obratio se Gospodu”. „Tako
novozavetna jednaåina glasi: pokajanje plus vera jednako je obrañenje.”30

Epistrepho nosi ãire znaåenje od metanoeo, jer uvek ukljuåuje veru, dok
metanoeo i pisteuo mogu da stoje zajedno upotpunjavajuñi jedna drugu.31

Ipak, pri objaãnjenju razlike izmeœu ovih reåi, treba uzeti u obzir
sledeñu primedbu Juliusa Ãnivinda (J. Schniewind):

Reå „pokajati se” ustvari znaåi „biti obrañen”. Ponekad je prevodimo
sa „promena uma”. Svakako, ovakav prevod nalazimo u doslovnom
tumaåenju gråke reåi, ali postavlja se pitanje da li se u novozavetna vremena
znaåenje reåi shvatalo toliko doslovno. U svakom sluåaju Jovan Krstitelj i sam
Isus su govorili aramejski. Na tom jeziku reå koju prevodimo sa „pokaj se”
mora da je bila ista koju je Luter u Starom zavetu uvek prevodio sa „obratiti
se”. Mnogo viãe je u pitanju od puke promene uma. U svakom sluåaju misli se
i na dobijanje novog srca, ali su ukljuåena i naãa dela do najmanjeg i
najneznatnijeg; a iznad svega naã odnos prema Bogu je u pitanju a ne puka
promena naãeg JA. Veoma je bitno setiti se da pokajanje znaåi isto ãto i
obrañenje i niãta manje od toga. To je za Lutera bilo fundamentalno otkriñe
da „pokajte se” u biti znaåi „obratiti se.””32

O odnosu pokajanja, obrañenja i vere Æan Kalvin (Jean Calvin) kaæe
sledeñe:

Znam da se pod pojmom pokajanja podrazumeva sva preobrañenost
Bogu i da je vera tu jedan od glavnih åinilaca...U Jevreja reå za pokajanje znaåi
preobrañenje, a u Grka promenu miãljenja i volje. Zaista, reåi dosta dobro
odgovaraju misli, poãto je vrhunac pokajanja kad se priklonimo Bogu

113
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30. Peace, 1999: 349.
31. Vidi: Laubach, 1986: 355.
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odrekavãi se sebe i napuãtajuñi i svoj prvobitni naåin miãljenja i volju i
usvojimo nove. Zato bismo, po mom sudu, mogli da ga [pokajanje]
definiãemo ovako: to je pravo preobrañenje naãeg æivota priklanjanjem Bogu i
vrañanjem na put koji nam pokazuje,33 izazvano iskrenim strahom od Boga, a
sastoji se u umrtvljenju tela i starog åoveka i u oæivljavanju duha.34

Stoga, govor o obrañenju je u tesnoj sprezi sa govorom o pokajanju, te
dve stvarnosti ljudske egzistencije se ne mogu ispravno shvatiti ako se
posmatraju izvan konteksta vere.35 Zbog svoje sveobuhvatnosti tema
obrañenja je srediãnja tema hriãñanskog æivota vere. Stoga, Popadiñ ima pravo
kada kaæe da je obrañenje:

Put Evanœelja u åoveku. Put doæivljaja Onoga koji je Put, Istina i Æivot
(Jovan 14:6). To je put metanije i put metanoje: pokajniåke i korenite
promene uma i srca; put svesrdnog okretanja od sebiånosti, greha i sveta
prema Bogu. Obrañenje Bogu – Njemu samome i radi Njega samoga – jeste
prvi i osnovni korak autentiånog obrañenja.36

Dakle, obrañenje, ne podrazumeva samo puko okretanje Hristu, nego
i pokajanje. Pokajanje se sastoji od odbacivanja greha i od odluånog
zapoåinjanja novog æivota vere. Ono ne predstavlja neki prekid, ili raskorak
unutar osobe, nego skruãenost srca. Ono se ne sastoji samo od povrãnog
oseñanja æalosti, nego i od odricanja greha. Ono nije samo dolazak Isusu nego
beskompromisno i radikalno predanje Hristovoj milosti.

Stoga, obrañenje, u biblijskom smislu, je proces koji se zavrãava
svesnom odlukom o okretanju i odricanju od svega onoga ãto je zlo
(pokajanje), krivog puta, dosadaãnjih vrednosnih kategorija i opredeljenje za
jedan nov naåin æivota, delovanja i postojanja u punom zajedniãtvu s Bogom
(vera). Izvorno svetopisamsko obrañenje u sebi uvek sadræi kako veru, tako i
pokajanje.

Metanoia

Reå metanoia – metanoein se upotrebljava 22, odnosno 34 puta u
Novom zavetu i odnosi se na ljudsko ponaãanje u iskljuåivo religijskom
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viãe nego na pogruæenosti srca, viãe na voljnosti nego oseñanju.

34. Kalvin, 1996: 239-240. Naglasak je moj.
35. O pokajanju, obrañenju i veri u Delima apostolskim, vidi: Zovkiñ, 1974: 507-523.
36. Popadiñ, 2002: 95.



kontekstu.37 U svojoj knjizi Savjest i obrañenje u Bibliji, Bonaventura Duda
smatra da ako æelimo da prevedemo reå, bilo sa glagolom metanoein ili sa
imenicom metanoia, odmah ulazimo u problematiku njenog znaåenja. On
smatra da je reå kod nas ostala neprevedena, te je zapravo neprevediva. Ne
teæeñi za novim izrazom, ali istiåuñi sadræaj, on je prevodi sa: „metanoeîn –
premisliti se od misli neboæijih na Boæje) – „prepametiti se” – sumisliti se (s
Bogom) – preusmjeriti se od (od odusmjerenosti k usmjerenosti na
Boga)...Uistinu, prijedlog meta znaåi i naã pre i su, a korjenski noûs – pamet,
misao, mentalitet, stav...”38 Sliåno ovome, u pravoslavnoj teologiji reå
metanoia se prevodi kao preumljenje.

Grupa reåi metanoia se veoma retko nalazi u klasiånoj literaturi.
Meœutim, kada se koristila, „glagol metanoein oznaåava postepeno shvatiti
neãto, prihvatiti drugaåiji pogled i stoga æaliti zbog prethodnog pogleda.”39 U
klasiånoj literaturi imenica metanoia oznaåava promenu naåina miãljenja. U
ne kanonskoj jevrejskoj literaturi reå nosi dva znaåenja: znaåenje promene
miãljenja i znaåenje kajanja (æaliti zbog neåega). Sliåno ovome, postoji
nekoliko upotreba ove grupe reåi u LXX. Koristi se samo glagol da prenese
jevrejsku reå niham u znaåenje „da je nekome zbog neåega æao”40, mada se
åini da bi reå metamelomai bolje obuhvatila smisao reåi niham.41 Celokupni
kontekst okretanja i vrañanja Bogu koji iskazuje jevrejski glagol ãub (shubh), je
netaåno preveden sa epistrepho. Na kraju se, sa sigurnoãñu, moæe reñi da je
smisao reåi u vremenu pre Novog zaveta sledeñi:

Ako promena uma ukljuåuje prepoznavanje da je prethodno glediãte
bilo pogreãno ili loãe, dobijamo znaåenje da oseñamo æaljenje ili griæu savest
za glagol, i da promena uma, æaljenje i griæu savest za imenicu. U
predbiblijskom gråkom ova grupa reåi razvija preciznost koju karakteriãe
njena upotreba u novozavetnom gråkom druãtvu, koje nikad nije razmiãljalo
o korenitoj promeni u æivotu neke osobe u celini, o obrañenju i okretanju,
mada moæemo pronañi neke od faktora koji pripadaju obrañenju. Ovo
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37. Metanoia se nalazi u Mt 2x, u Mk 1x, u Lk 5x, Dl 6x, kod Pavla 4x, Jev 3x, 2 Pet 1x.
Metanoein se nalazi u Mt 5x, u Mk 2x, u Lk 9x, Dl 5x, kod Pavla 1x, u Otk 12x.

38. Duda, 1990: 59.
39. Laubach, 1986: 355.
40. Goetzman, 1986: 357.
41. Vidi: Peace, 1999: 350.



pokazuje da poreklo obrañenja nije crpljeno iz gråke misli, i njegovo poreklo
valja da se potraæi drugde.42

Zanimljivo je da su Jovan Krstitelj i Isus propovedali identiånu
poruku: Pokajte se jer se pribliæilo kraljevstvo Nebesko. Sva tri sinoptika
predstavljaju Jovana kao propovednika pokajanja (Mt 3:2; Mk 1:4; Lk 3:3.).43

Tako, prema sinopticima, Jovan ponavlja staru poruku proroka, dajuñi joj
snaænu eshatoloãku intonaciju da nastaju nova, poslednja vremena i da je
Boæiji sud pred vratima. Tako obrañenje postaje sve viãe eshatoloãka
kategorija. Mesija dolazi! Potrebno je odgovoriti verom na ovu poruku. Po
svojoj ulozi, Jovanovo krãtenje je bilo priprema. On je pozivao Izrael da se
pripremi za dolazak Kraljevstva. Isus svojim dolaskom uspostavlja poåetak
tog Kraljevstva na zemlji. Dakle, „pokajanje nije samo posluãnost Zakonu veñ
osobi. Poziv na pokajanje, postaje poziv na uåeniãtvo. Stoga su pokajanje,
vera i uåeniãtvo razliåiti aspekti jedne te iste stvari (Mk 1:15 „pokajte se i
verujte”).”44

Znaåi, metanoia jeste kljuåna reå koja karakteriãe karakter odziva od
strane osobe, na propovedanje suda i Boæije vladavine. Ona oznaåava
potpuno okretanje na Boæiji zahtev, pokret iz pravca u kome je osoba iãla na
suprotnu stranu kako bi ponovo ustanovila odnos vernosti sa zavetnim
Bogom. Ona crpi svoju snagu delimiåno iz proãlosti, to jest, od proroka, a
sluæi kao nosilac glagola ãub (shubh) u svojoj najviãoj moguñnosti. No, isto
tako crpi delimiåno svoju snagu i iz sadaãnjih dogaœaja, oznaåavajuñi
zavrãetak vremena. Novi motiv koji daje jedinstvenu energiju za metanoia
Novog zaveta jeste eshatoloãka stvarnost suoåena sa neposrednom Boæijom
vladavinom.45
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42. Goetzman, 1986: 357.
43. Neki teolozi smatraju da je reå pokajanje neuspeo prevod gråke reåi metanoia. Tako,

Peter Kuzmiå smatra da Karadæiñ koji nije prevodio Novi zavet sa gråkog, kod prevoda
reåi metanoia je bio pod jakim uticajem Luterovog nemaåkog prevoda. Luter je
metanoia preveo sa Busse, ãto znaåi „pokora”, „kajanje”, „ispaãtanje”, i dolazi od
glagola büssen koji pored ostalog sadræi i znaåenje „platiti” i „isplatiti”. Nije onda ni
åudo da ljudi imaju pogreãno razumevanje o znaåenju te biblijske reåi, smatra Kuzmiå.
Takvo miãljenje i prevod vodi do pogreãnog i nebiblijskog zakljuåka da åovek treba da
se muåi, ispaãta i moæda åak i da mora da „plati” radi svog greha. Vidi: Kuzmiå, 1975: 2.

44. Goetzman, 1986: 358.
45. Peace, 1999: 351.



Prema tome obrañenje je ulaz u Boæije kraljevstvo – zajedniãtvo sa
Hristom i uåenicima i sudelovanje u obilju mesijanskog vremena.46

Obrañenje je odgovor vere na Radosnu vest. Ono je samo prvi korak na
åovekovom putu vere. Zbog toga ga ne treba posmatrati samo kao statiåan åin
(vere), nego kao konstantno i aktivno ponaãanje koje odgovara veri. Isus
svojim reåima u Mk 1:15 poruåuje da su vera i obrañenje meœusobno povezani
i uslovljeni. Perkoviñ ima pravo kada kaæe da je „svrha obrañenja vjera, a ova
ima svoj poåetak u obrañenju; obrañenje nikad nije samodostatno niti je vjera
tako åista da nema potrebu za obrañenjem.”47 Nadalje, Perkoviñ pozivajuñi se
na bibliåara K. Stoka (K. Stock) koji, komentariãuñi reå metanoia u kontekstu
Mk 1:15, kaæe da je: „ona kristocentriåna jer oznaåava slijedeñe: srce koje
otvrdnulo u vlastitim idejama i æeljama, treba se transformisati u srce
otvoreno i spremno prihvatiti Isusa, njegovu osobu, njegovo poslanje i
put.”48 Stoga, se moæe zakljuåiti da obrañenje nije potpuno bez odluke vere.
To znaåi da Duh Sveti usaœuje i samu veru, ili, drugim reåima, da je sama vera
oåitovanje unutarnjeg rada Svetog Duha.

Metalomai

Sliåno metanoein, koja oznaåava promenu srca, metamelomai znaåi
æalost zbog proãlih radnji-promena uma u vezi istih.49 Ipak se razlikuje od
metanoeo utoliko ãto je metalomai viãe æaljenje zbog proãlih postupaka, koja u
sebi ne nosi odluånost da to viãe nikada ne åini, a joã manje da iskaæe taj novi
pogled u novom postupku. U ovoj reåi najviãe dominira negativan
retrospektivan emocionalni element. Metanoeo je mnogo jaåa reå koja ima
svoju teæinu u procesu obrañenja.

U klasiånom starozavetnom kontekstu metamelomai se ipak ne
razlikuje od metanoeo. Meœutim, od pojave Novog zaveta ove dve reåi
prestaju da imaju identiåno znaåenje. Dve ilustracije ñe dobro pokazati
razliku izmeœu njih:
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mesijansko zbivanje kako bi se sada ispunio Iz 53!” Bonhhoeffer, 1993: 164.

47. Perkoviñ, 2000: 35.
48. Isto, 35. (citirano prema: K. Stock, „La metanoia in Marco, u AA. VV., „Il ritorno”, str.

101-125).
49. Vidi: O. Michel, 1992: 589-590.



Juda shvata da je Isus pogreãno osuœen. On se kaje zbog svoje izdaje
(Mt 27:3), ali ne nalazi put do iskrenog pokajanja. Isto razlikovanje nalazimo i
u 2 Kor 7:8-10. Pavlu nije æao ãto je napisao oãtro pismo Korinñanima, jer ta
æalost vodi primaoce poruke do istinskog pokajanja (metanoia), do
unutarnjeg okretanje ka Bogu. Nema potrebe da æalimo zbog takvog
pokajanja, jer ono uvek sluæi jedino naãem, spasenju.50

Iz ovog letimiånog pogleda na poimanje obrañenja u Svetom pismu,
mogu se donositi razliåiti zakljuåci iz leksiåkog znaåenja reåi prevedenih sa
obrañenje i pokajanje. Prvo, teoloãki smisao ovih reåi crpi svoje znaåenje iz
svetovne upotrebe istih. U sræi obe reåi: epistrophe i metanoia nalazi se ideja
„okretanje”. Ãta god obrañenje znaåilo, ono je okretanje.

Drugo, gde se u Bibliji koriste ove reåi u teoloãkom znaåenju, uvek se
odnose na Boga. Ono oznaåava odvrañanje od onoga ãto se protivi Bogu i ãto
nije u skladu sa njegovom voljom (od greha, idola, tame, Sotone), a oznaåava
okretanje Bogu (Gospodu, æivom Bogu, Spasitelju).

Treñe, u Starom zavetu se, åesto åitava nacija kao celina poziva da se
okrene ili da se vrati Bogu (tzv. nacionalna obrañenja), dok je u Novom
zavetu akcenat stavljen na individualno preusmerenje (premda se i ovde
okretanje deãava u kontekstu Boæijeg kraljevstva).

Åetvrto, saæetije od ove dve reåi, jeste reå epistrepho, jer opisuje sam åin
oktretanja. Dok se metanoeo koristi, ponekad, skoro istoznaåno sa epistrepho,
kada se obe reåi koriste zajedno postaje jasno da je metanoeo reå koja gleda
unazad.

Peto, osnovno znaåenje reåi metanoeo usredsreœuje se oko odluke
uma (kognitivni izbor) i u tom smislu nikad se u potpunosti ne gubi i ima
trajni karakter. Pokajanje (metanoia) poåinje kognitivnom odlukom da se
osoba odrekne preœaãnjeg naåina æivota.

Ãesto, ono ãto aktivira pokajanje i pokreñe je od mentalne odluke do
aktivnog ponaãanja jeste vera (pistis). Pokajanje i vera zajedno rezultiraju
obrañenje.

U krajnjoj analizi svetopisamske paradigme obrañenja, moæe se reñi da
je ono u Bibliji predstavljano kao svesrdni odgovor åoveka na Radosnu vest
koja treba da bude proæivljena s predanjem osobi Isusa Hrista. Obrañenje je
proces koji predstavlja pokajniåku i sveobuhvatnu promenu naåina
miãljenja, ponaãanja, okretanja od greha i usmeravanje æivota prema Bogu.
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Sve ovo proistiåe iz vere bez koje obrañenje nije moguñe. Nema sumnje da je
vera po svojoj specifiånoj prirodi susret sa æivim Bogom-susret koji otvara
nove horizonte koji se prostiru daleko izvan granica ljudskog razuma. Duh
Sveti je dinamiåna stvarnost koja preobraæava i obnavlja (renovationem Spiri-
tus Sancti) 51 åovekov duh iznutra i tako omoguñava Hristovu prisutnost kao
otkrivenje nove spoznaje i æivota u nastajanju. Miroslav Volf objaãnjavajuñi
obrañenje piãe: „Kad Bog doœe, On unese cijeli novi svijet. Boæji Duh prodre u
naã zatvoreni unutraãnji svet; Duh nas obnovi i postavi nas na put
postojanja...osobnim mikrokozmom eshatoloãkog novog stvorenja.”52

Zato, biblijska poruka je jasna: Nema obrañenja ka Bogu bez Isusa
Hrista! Sam Hrist donosi moguñnost, a ujedno i zahtev za obrañenje. On je
jedini koji åini promene. Nemoguñe je ponaãati se na novi naåin, a na stari
naåin razmiãljati. Zato metanoja zahteva kompletnu promenu åovekovog
unutarnjeg biña.

Summary

In the article the author engages in a hermeneutic analysis of the bibli-
cal paradigm of conversion. Starting with the Old Testament term shubh he
precedes with the New Testament terms epistrophe, metanoia and metalomai.
Considering the final analysis of the biblical paradigm of conversion, one may
state that in the Bible it is represented as the heartfelt response of a human be-
ing to the Good News, which has to be transposed into life by surrendering
oneself to the person of Jesus Christ. Conversion is a process representing a
repenting and all-inclusive change or transformation in the way of thinking,
behavior; a turning from sin and aiming of ones life toward God. All this
emerges from faith without which conversion is not possible.

KEY WORDS: conversion, faith, repentance, Bible.

Rezime

U ålanku autor se bavi hermenautiåkom analizom biblijske paradigme
obrañenja. Poåevãi od starozavetnog pojma shubh, a onda i novozavetnim
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51. Latinska homilija pripisana Jovanu Zlatoustom govori o znaåaju obnovljenja ljudskog
biña kroz Duha Svetog (renovationem Spiritus Sancti).

52. Volf, 1998: 53.



pojmovima epistrophe, metanoia i metalomai. U krajnjoj analizi biblijske
paradigme obrañenja, moæe se reñi da je ono u Bibliji predstavljeno kao
svesrdni odgovor åoveka na Radosnu vest koja treba da bude proæivljenja s
predanjem osobi Isusa Hrista. Obrañenje je proces koji predstavlja
pokajniåku i sveobahvatnu promenu naåina miãljenja, ponaãanja, okretanja
od greha i usmeravanja æivota prema Bogu. Sve ovo proistiåe iz vere bez koje
obrañenje nije moguñe.

KLJUÅNE REÅI: Obrañenje, vera, pokajanje, Biblija.
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Christoph Tapernoux
OBNOVLJENJE

O „obnovljenju åoveka” kod Pavla u prilog reformi „ polazeñi od
malih hriãñanskih zajedniãtava upuñenoj crkvi i svetu” – I deo od Kristofa
Tapernu-a (Christoph Tapernoux), reformovani sveãtenik u penziji, St
Gallen/Ãvajcarska

Svom prvom dekanu Feliksu Ludvigu uz zahvalno señanje –koji je od
prilike pre trideset godina) izneo osnovnu tezu ovog ålanka pred
sveãteniåkim saborom Vajnfelden/Turgau (Weinfelden/Thurgau

Jirg Buheger (Jürg Buchegger) zasluæuje naãu zahvalnost za temeljite i
iscrpne „Egzegetske studije uz Pavlove spise” pod naslovom „Obnovljenje
åoveka” (Tübingen 2003 – autor je sada pastor Slobodne Evanœeoske
zajednice u Buchsu/St.Galler Rheintal). On svoje tumaåenje usredsreœuje na
dva para pojmova, povezana sa dva gråka korena reåi: kainos i neos (”novo”)
kao i morphe i schema (”oblik” odn. „forma”). Sami po sebi se ovi pojmovi,
koji se javljaju u parovima, mogu koristiti kao sinonimi, no postoji tendencija
da se „kainos” u osnovi razume viãe kvalitativno i pozitivno, a „neos” viãe
vremenski i negativno (upor. J. Buchegger, 2003,36) U æelji da izbegava
ponavljanje, Pavle tu i tamo naizmeniåno koristi ove reåi, ãto vaæi i za drugi
par reåi (Rim 12,2 odn. Kol 3,10 / Buchegger 292sl). Kod „morphe” „ se radi o
sudelovanju u Hristu koji menja hriãñanina, o njegovom spasenju, njegovoj
doxa (tj. boæanskoj åasti) i o njegovim silama vaskrsenja”. Izvedeni par reåi od
„schema” je „rezervisan za negativni, preobraæavajuñi upliv starog eona”
(Buchegger 156). Glagol „metamorphoo oznaåava preobraæavanje iz novog
Boæjeg sveta. Syschematizo jeste saobraæavanje sa ovim starim, na raspadanje
osuœenim svetom” (Buchegger 157 – upor 293: „kainos i morph(e) – su u
naåelu rezervisani za podruåje delovanja dolazeñeg novog eona”). U
engleksom je pomoñu naglaãavanja prefiksa moguñ prevod „transform” odn.
„conform” (Buchegger 159) (nemaåki „umgestalten” i „gleichbilden” (åak
„anpassen” upor Buchegger 166). Sadræinski se u „prvom planu … nalazi
trajno delovanje Svetoga Duha u æivotu hriãñanina posle krãtenja!”
(Buchegger 165), ãto ukazuje na „stalan proces” (upor Buchegger 173).
„Obnovljenje se dogaœa na veñ ‘novom åoveku’ (upor. …/Ef 4,24; Kol 3,10),
na ‘novoj tvorevini’ (2 Kor 5,17), na ‘unutarnjem åoveku’ koga oblikuje novi
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eon (2 Kor 4,16)!” (Buchegger 177sl) „Preoblikovanje sagledava ovaj proces iz
perspektive åoveka” u „ukupnom procesu Boæjeg delovanja na
nanovoroœenom åoveku” „pa je moguñe i zahtevati ga. Meœutim
‘obnovljenje’ u potpunosti naglaãava upliv sa strane Boæjeg sveta i moguñe je
iskazati ga samo pasivno.” „’Obnovljenje’ … saæima u sebi …” naglaãeno
Boæje delovanje koji obnavlja i daruje æivot… „ (Buchegger 186).

J. Buchegger smatra da je Istoåna Pravoslavna crkva svojim „uåenjem
theosisa”, „na plodan naåin prihvatila åinjenicu na koju ukazuje obnovljenje,
ali istovremeno ne stavljajuñi pojam ‘obnovljenje’ u prvi plan.” (296). Zato
predlaæe da se kritiåki prihvati tradicija Istoåne crkve sa njenim uåenjem
theosis (odn. „theopoiesis” „poboãtvavanje”).” (303 –Ne postoji ni u
najmanjoj meri namera da pisac ove kompilacije poriåe vaænost „Boæjeg
prebivanja” niti „delotvornog uåestvovanja” u Bogu – Buchegger 302 – . Ipak
nije u moguñnosti da se ovde time ãire pozabavi). Naprotiv, biñe neophodno
da se zamera pravoslavnoj tradiciji, da sve do danas naglaãava samo negativnu
kvalifikaciju pojma „neos” – simptomatski pri upotrebi pojma „neoterismos”
(obnovljenje)! Meœutim, kao da previœa osnovnu Pavlovu kvalifikaciju
„kainos-a”. Jedna latinska homilija pripisana Jovanu Zlatoustom tipiåno
govori o „’renovationem Spiritus Sancti’ ‘…Obnovljenje Svetoga Duha’”
(Buchegger 269)

Prisutna povezanost reformi iz malih hriãñanskih zajedniãtava iz crkve
i svet, prisutna kod istoånih crkvenih otaca najmanje do 5. veka, kao da je u
pravoslavnoj crkvi i prema samom predmetu – izuzev neznatnih tragova –
uglavnom izostavljena (moæda sve do ruske filozofije religije 19. veka).

Upravo su neki istoåni crkveni oci – koji nisu samo okarakterisali
uåenje i liturgiju crkve, a pre svega crkveno duãebriæniãtvo i diakoniju i
razvijali ih dalje – polaæu temelje crkvenim reformama koji su mogli da i svetu
daju nove karakteristike. Ispred svih valja naglasiti tri velikana Kapadoåana
monaãkog oca Vasilija od Ñesarije, Grgura Nisanskog i Grgura Nazianskog,
kao i njihovog uåenika Zlatoustog (Chrysostomos) od Antiohije u Siriji.

Nadbiskup (arhiepiskop) Dr. Anastasios (Yannoulatos) iz Tirani
zajedno sa åitavom Albanijom u svojoj knjizi „Facing the World Orthodox
Christian Essays on Global Concerns, Geneva: WCC 2003 istiåe da’ temeljna
promena na bolje’, kako liåno tako i socijalno, postaje stvarnost uz pomoñ
trajne ljubavi prema bliænjem, prosvetljeno istoånim idealom” (161 upor
172sl.); u 4/5 veku je to od odluåujuñeg znaåaja i za istaknute crkvene oce –
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Bazileja, Grgura Ninskog, Zlatoustog – a ne na poslednjem mestu i za
konzekventno-diakonsku praksu crkve.

Ovu tradiciju od pravoslavnog monaãkog oca Vasilije je preuzeo otac
zapadnog monaãtva, Benedikt Nursijski i sistematski uveo u svoje monaãko
pravilo (ãto se lako da prikazati uporeœivanjem pravila, recimo na primeru
tumaåenja Jn 13,1-17 „Pranje nogu” ili Mt 25,31-46 „Ukoliko ovo uåiniste
jednom od ove moje najmanje brañe, meni uåiniste …” Iscrpna pravila 37,1;
42,1-2 izmeœu ostalog kod Vasilija – Regula Benedicti pogl. 4 kao i 36 ‘bolesna
braña’, a pre svega 53 ‘primanje gostiju’).

Vasilije Veliki (cca 330-379) … je spojio zajedniåki monaãki æivot i
(odn. grad-zajednica) diakoniju, i tako pripremio put institucionalnoj
diakoniji.

Vasilije je ispred kapija Ñesarije uredio kompleks zavoda/ustanova,
diakonski grad, koji su po njihovom tvorcu dobili naziv ‘Basilias’. Sastojali su
se od smeãtaja za bolesne, gubavce, siromaãne i strance/nepoznate. No,
suoåavanje sa ovim institucijama, nije trebalo da zajednice tonu u pasivnost.
Vasilije je, naprotiv, u svakog hriãñanina uvreæio diakonsku obavezu. Ujedno
su njegove propovedi dokazivalie u kakvom odnosu stoji diakonija sa
socijalnom etikom. Za vreme gladi u Kapadokiji 368. godine organizovao je
zbrinjavanje gladnih. Istovremeno je kritikovao pohlepu bogatih, te ãibao
praksu ãpekulacije koja je joã i pooãtrila glad. Vasilije je u osnovi sumnjao u
pravo privatnog vlasniãtva i imanja. Princip upraviteljstva iznosi na povrãinu
socijalno vezivanje za vlasniãtvo i imanje. Zahtevao je nasledno pravo sa
socijalnom notom sa uputom da bi svaki davalac nasledstva 50% svog imanja
(‘Seelteil’) ostavio siromaãnima.” (iz: Günter Ruddat/Gerhard K.
Schäfer/V.Hermann, Geschichtliche Entwicklung der Diakonie)

„Diakonski osnovni red zajednice” (Paul Philippi, Diakconia, 1984,
naslov 3 do 3-14) prikazuje takoreñi njenu „unutarnju arhitekturu”
(Hanns-Stephan Haas), Jn 13,3-14 pojaãnjavajuñi „red” za zajednicu i
socijalni red „kao sluæbu koja odgovara Isusovoj”, a integralno pripada
sveåanosti njegovog stvarnog prisustva u Gospodnjoj veåeri” (Paul Philippi).

U svom 14. „govoru o ljubavi za siromaãne” (373), jednog od prvih
jednoznaånih tumaåenja Mt 25,31-46 se Vasilijev prijatelj Grgur Nazianski
åvrsto dræi eshatoloãkog znaåenja teksta: „Diakonija za njega nije neko
bezvremensko bavljenje humanoãñu veñ se deãava i vrãi u skladu sa
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eshatoloãkim sudijom a na liåni spas.” (Winkelried Gähler, u: Die
Christenlehre 23/ 1970, 3-16, ovde 5).

„Grgur Nazianski… (govori) u 31,26 o progresivnoj objavi pojma
Boga i… (piãe) … pripisuje vreme starozavetne objave Oca, vremenu Novog
Zaveta objavu Sina, a sadaãnjosti vreme Duha …” (Wolfram Kinzig, Novitas
Christiana. Ideja napredovanja (progresije) u staroj crkvi sve do Euzebija,
Göttingen: V&R 1994,570).

Duhovna „datost”, koja ñe „uplivisati na celokupni æivot Jovana
Zlatoustog”, tj da je nemoguñe spasenje zadobiti samo za sebe liåno, pa u prvi
plan staviti sluæbu bliænjemu i veæbanje u ljubavi i u herojskom napredovanju
ka individualnom usavrãavanju.” U dijalogu „O sveãtenstvu” (386) on
uporeœuje „odreœene funkcije i zasluge monaha i sveãtenika u hriãñanskom
zajedniãtvu. On pre svega nalazi u tome priliku da promiãlja svoje misli u
svetlu svojih sopstvenih æivotnih iskustava u toku ãest prethodnih godina” u
jednom monaãkom zajedniãtvu”. (Art. Joh.Chys., u TRE/Theologische
Real-Enzyklopaedie, Bd 17/1988, 118-127, ovde 119, Jean-Marie Leroux)
Monaãtvo je bio odgovor na raspad prahriãñanskog zajedniãtva brañe i
sestara, koje je istovremeno bila diakonska zajednica. Ali ãta ono doprinosi
jednom novom zajedniãtvu, ako se povlaåi od ljudi u pustinju, umesto da
deluje usred grada-zajednice – kao ‘so zemlje’, sliånoVasiliji? Zlatousti ima za
cilj utelovljenje „u Hristu veæbanjem zapovesti Evanœelja koje postaje æivotni
stil, ako je potrebno åak i za volju ogreãenja o druãtveno prihvañene propise
graœanskog ili verskog ponaãanja.” (TRE 17,123). Buduñi da je Bog stvorio
åoveka iz ljubavi, to za njega ljubav kao oblik æivota vere u sleœenja Hrista
uvek ima prednost, „jer niko ne moæe da bez ljubavi i bez spasenja bliænjega
vodi svoj sopstveni æivot do dobrog zavrãetka, zato ãto raspoznajni znak”
Hristove ljubavi „nije niãta drugo do briga za svoju brañu i sestre” i
„nastojanje za njihovo spasenje”. (TRE 17,123). „Kao prvo reformovao je
svoju sopstvenu crkvu” po uzoru na Vasilijeve diakonske ustanove. Veran
svojim zamislima vodiljama doãao je u sukob sa bogatima i moñnima i samim
tim „u konflikt sa dræavnom vlaãñu”, kojoj je morao da podlegne. (TRE 17,
124)

Istina, rano hriãñanstvo nije bilo razvilo „nikakav program za ukidanja
ropstva. Meœutim, na primeru Jovana Zlatoustog (349-407) se ipak da videti,
da ono ãto je vaæilo unutar zajednice, nije moglo da se ne dotiåe ni druãtvenih
odnosa. Zlatousti je kao greh æigosao ‘gospodarenje åoveka nad åovekom’ a
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naroåito ropstvo.” (Ruddat/Schäfer, Hg., Diakonisches Kompedium, 2005,
38sl)

U svom tumaåenju Mt 25,31-46 nalazi se u srediãtu sledeñe: Hrist „je
danas meœu nama kao gladan i æedan, zato ãto gladuje i æeœa za naãim
spasenjem. On je danas meœu nama kao åovek patnik, jer æeli da sve ljude vodi
meœusobnoj otvorenosti, samilosti i pravom åoveãtvu. … iz milosti On (tj.
Vaskrli) uzima ono ãto mi, nevoljni ljudi, åinimo, kao da se dogodilo njemu, a
obeñava nam veliku platu za naãa mala dela. Za Jovana dela nisu neãto pored
vere, veñ konkretizovana vera.” (Rudolf Brändle, Mt 25,31-46 im Werk des
Johannes Chrysostomos, Tübingen 1979, 344)

Jedan od retkih doprinosa temi „reformske misli „ (upor spomenutu
literaturu od J. Bucheggera 55 odn. 27 uz pojmove ‚reformatio‘ i ‚novitas‘) –
napisao je Ulrich Kepf (Köpf), a u „Religion in Geschichte und Gegenwart”
(RGG) 4. izdanje 4. tom/2004, 159-164): „Veñ u antiåkom latinskom glagol
reformare i imenica reformatio, sa izuzecima, oznaåava „pozitivno
vrednovano preobliåavanje: kao i ponovno uspostavljanje nekog ranijeg
åovekovog stanja koje se u meœuvremenu izgubilo (… na pr. … mores …
reformare et corrigere…) kao i poboljãanje bez odnosa na proãlost
(… reformatio morum…) … U ranohriãñanoj upotrebi jezika reformare kao
prevod gråkog … metamorphoun (Rim 12,2; 2Kor 3,18) i
… metaschematizein (Flp 3,18) upravlja pogled na verski zasnovano
poboljãanje, koje je moguñe shvatiti u odnosu ali i bez odnosa na neku bolju
proãlost ( … u melius reformari). Pored toga se misao reforme veñ od Pavla
naovamo iskazuje razliåitim izrazima, koji naglaãavaju naroåito trenutak
obnove (na pr 2Kor 4,16; Kol 3,10: …/anakainousthai (renovari); Rm
12,2…/anakainosis (novitas), Tit 3,5…/anakainosis regeneratio, renovatio).
Uz pomoñ razliåitog naåina obnove .- povratak na ranije stanje, uvoœenje u
neãto bolje novo (na pr Augustin … In pristinum – in melius renovari) –dat je
ãirok odnosni okvir reformske misli sve do ranog novog doba.” (RGG 4 izd.
7/2004,159sl).

Kod Tertulijana se In melius reformare – ne sme shvatiti u smislu
poboljãane restauracije (‘obnove’) nekog izgubljenog stanja (u vezi ovoga o
tome ovde ne moæe da bude govora). Naprotiv, on to oznaåava kao
istorijsko-spasenjski napredak, åiji je zaåetnik Bog.” (Kinzig 253sl).
„Tertulijanovo poimanje napredovanja je jednoznaåno eshatoloãki
kvalifikovano. Sadaãnjost je vreme Duha u kojoj hriãñanin veñ sada uåestvuju
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u boæanskom æivotu.” On „potiåe … u pravcu ozbiljnijeg vezivanja….
Napredak se za njega ne krije u manjoj, veñ u veñoj povezanosti.” (Kinzig 278)

Augustin je pod utiskom Alarihovog osvajanja Rima godine 410
ponovo promislio ovu alijansu (tj. crkve i dræave), te nije dao samo otkaz
apokaliptiåkoj spekulaciji poslednjeg vremena, veñ je naglaãeno upozorio da
se Boæji mir ne poklapa bez daljega sa zemaljskim mirom, civitas dei sa civitas
terrena.” (Kinzig 573). Kod Augustina je znaåajan i etos posla u smislu ‘ora et
labora’ u ‘Deopere monachorum’. (G.B.Ladner, ålanak: Erneuerung, RAC
6/1966, 240-275, ovde 256) Latinski Novi Zavet (‘Vulgate’) koji prevodi
odluåujuñu gråku reå kod Pavla sa „reformari/reformatio”,
„renovari/renovatio”, oåito stavlja naglasak na ponovno uspostavljanje
temeljne vernosti izvoru Evanœelja, dok je gråki orginal æeleo da ukaæe na
osnovni preobraæaj (‘transformaciju’) åoveka, u crkvi, u druãtvu i u åitavoj
tvorevini buduñi suoåen sa dolazeñim Boæjim kraljevstvom. Nije
jednoznaåno jasno da je latinski pojam „reform-” od samog poåetka æeleo da
oznaåava povratak izvoru.

Gerhard B. Ladner,The Idea of Reform. Its Impact on Christian Thought
and Action in the Age of the Fathers, Cambridge Mass. 1959, 35, definiãe „ideju
reforme … kao ideju da se neãto slobodno, namerno i sposobno razvija i
stalno usavrãava. Misli se na viãestruko, trajno i uvek ponavljajuñe nastojanje
da po åoveku ponovo postaju vaæeñe i da se poveñavaju vrednosti koje su veñ
ranije postojale u duhovno-materijalnoj sprezi sveta.”

W.Kinzig, Novitas …21 izmeœu ostalog ukazuje na „Karl Bartove
iskaze u KD IV/1 (1953), str 565sl (odbijanje sekularnog napretka) i 787
(odbijanje crkvenog napretko u korist jednog pojma reformacije, koji valja
shvatiti kao ‘povratak – ne na zemaljsko, veñ na bitni izvor zajednice)…’”
(beleãke 23)

Istoåne crkve viãe nisu uspele da primete ovu zapadno-latinsku vezu
poãto viãe nije dat preko zajedniåke istorije prvih ãest ili osam vekova.

Na Zapadu, na prelazu od kasnog Starog veka na Srednji vek, misao je
poprimila „sve veñu teæinu, ãto iskazuje bogati vokabular (restaurare,
restituere, renovare, innovare, renasci, corrigere, emendare, meliorare i dr).

I neki politiåki program je mogao da sadræi tu misao (upor. peåat
Karla Velikog i njegovih naslednika sa tekstom: Renovatio Romani Imperii,
Renovatio Regni Francorum), ãto se opet konkretno ispoljavalo na mnogim
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podruåjima, npr. u ponovnom uspostavljanju … poremeñenog mira (…
reformare pacem).

Pokazatelj da je tlo spremno za reformu je i odbacivanje ãtovanja slika
po karolingijanskim teolozima u Libri Carolini: „Poboænost slika se stavlja
nasuprot sleœenja Hrista…”

(Mi u crkvama imamo slike kao ukras i kao uspomenu na istoriju;
oboæavamo jedino Boga …) (Ålanak Slike TRE VI/1980, 515-568, ovde 541)

„U srednjem veku Libri Carolini nemaju neki velikiupliv, pa su ubrzo
pali u zaborav.” Jedno prvo izdanje iz 1549 „Calvin koristi prvi put u svojoj
Institutio iz 1550 …” (Helmut Feld, Der Ikonoklasmus des Westens, Leiden
1990, 16)

Nakon Karlovog nastojanja da sa dvora potekne ãiroka reforma
obrazovanja i æivota u kleru i narodu, u Francuskoj najvaæniji nosilac
reformske misli pod Ludvigom Poboænim I je kroz åetiri veka vladajuñe
benediktinsko monaãtvo.” No, potrebno je shvatiti da su u ranom Srednjem
veku benediktinski manastiri bili „ostrva” nekog „stranog sveta” u poreœenju
sa naseljima monaha i monahinja, koji su, recimo, u Kapadokiji i okolini kao
podstrekaåi uåestvovali u diakonski aktivnom gradu-zajedniãtvu.

Karakteristiåno za istoriju ranog Srednjeg veka jeste preobliåavanje
benediktinskog monaãtva zahvaljujuñi odluåujuñim reformama koje su
sledile jedna drugu, a sa æeljom da svaka u neukraãene crkve bez slika povrati
„evanœeosku skromnost i jednostavnost”.

„Prema Mt 25,3sl dela milosrœa åine integralni sastavni deo
(benediktinsko-) manastirske prakse. Osnovane po Benediktu a u trendu
kluzianske reforme (10.vek) doãlo je do integracije diakonije u monaãki oblik
æivota i do punog vrednovanja. Manastiri su bili mesta utoåiãta u druãtvu
okarakterisanom nasiljem; mesta u kojima je valjalo doæiveti kako spasenje
tako i iscelenje.” (Diakonisches Kompedium, 2005,43) – „Osnovni stav na
kome se zasniva karitativna praksa, pokazuje se naroåito u liturgijskim
oblicima: Novopridoãlici valja prati noge” – u nekim manastirima
svakodnevno, „po za stalno udomljenim siromaãnima” (Diakonisches
Kompedium, 2005,44 – upor Regula Benedicti, cap 53).

„U 10. veku, polazeñi od centara, pre svega u Burgundiji (Cluny,
Dijon) i Lotaringiji (Gorze), ideali monaãkih reformi zahvatili su Francusku i
Englesku, Nemaåko Carstvo i Italiju.” Cluny je usled sledeñe reforme „koja je
osnovano u 1098, a krenula od reformskog manastira Citeaux” ( – (juæno od
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Dijona) takoœe u Burgundiji, cca 100 km severno od Cluny-ja –, tj po
nastanku Cistercinaca u ranom 12. veku” a zahvaljujuñi spisima Bernarda od
Clairvauxa dospeo pod osudu da je i on „izneverio svoje prvobitne poåetke
…” (RGG 4.A.7/2004, 160), ãto po danaãnjem viœenju valja svakako
diferencirano prosuditi.” „Aktivnosti Clunya bile su neposredno usmerene
na monaãki oblik. Posredno, naravno, i na usavrãavanje i iscelenje sveta, ali
ovo joã u postojeñem druãtvenom/okviru, u preuzetom dræavnom i
crkvenom redu.” (Art.Cluny, TRE 8/1981, 126-132, ovde 130sl, Karl Suso
Frank). Kluniacenzeri ni u kom sluåaju nisu bili borbene pristalice crkvene
reforme pape Grgura VII. Od samog poåetka … su bili na odstojanju od
poduhvata Krstaãkih ratova. U svom nastojanju da isceljuju svet oni su se
okomili na nepravilnosti, ali nisu postali ni glasni borci protiv simonije” –
kupovine sveãteniåkog zvanja – niti su se pretvorili u „borbene branioce
sveãteniåkog celibata.” (Art. Cluny, TRE 8/19871,131).

Grgur VII je odobravao (pasivni) bojkot mise. „On je uãao u crkveno
pravnu tradiciju”. (U.-R.Blumenthal, Gregor VII., Darmstadt 2001, 172). On
je sudelovao u sudbini Ramirdusa, koji je spaljen kao jeretik zato ãto je
odbijao da kod neåistih sveãtenika sluãa misu ili da prizna njihova
åinodejstva.” (Blumenthal 286). Konaåno se samo papi duguje neograniåena
posluãnost. (Bl. 287)

Cistercinci, znaåi, sledeñi reformski pokret u benediktinskom
monaãtvu, naime Bernard od Clairvaux, kao da su lako izlazili na kraj sa
posvetovljenim æivotom i razvojem raskoãa u impozantnim graœevinama
Cluniacinaca. Bernard je æiveo u „åudnoj meãavini mistike koja se odvrañala
od sveta ali i u aktivnosti okrenute svetu.” Naselje u pustinji veoma udaljene
od nastanjenih krajeva, uz odbijanje desetka, åinile su manualni rad
nezaobilaznom neophodnoãñu i duænoãñu. Cistercinsi su se bavili racionalno
„savremenim” obraœivanjem zemlje – uz koriãñenje snage vetra i vode – ãto je,
recimo, u istoånim kolonijama poåev od 13. veka utiralo put zemljorad-
niåkim naseljima. (Art. Zisterzinser RGG 3. Izd. 6/1962, 1918-1920, ovde
1919, Heinrich Fausel).

U drugoj polovini 11. veka monaãtvo je „poåelo da se povlaåi iz sveta.
Uporedo s tim se razvijalo sve veñe vrednovanje askeze, fiziåkog rada i
siromaãtva. Osim toga su reformski krugovi svojim postupcima dodatno
zahtevali i reformu crkve, klera i druãtva. Oni treba da se u svom liånom
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okretanju orijentiãu na hriãñanskom æivljenju.” (Immo Ebert, Die
Zisterzienser, Stuttgart 2002, 11)

„Pravila koja su sledila”, tj. „Åistota Regule Benedicti” (Ebert 31),
zahtevanih ovim reformama, bila su podreœena „nasledovanju Hrista u
Evanœelju i stoga drugorazredna”.

Karakteristiåno za arhitekturu i umetnost Cistercinaca je „stroga
jednostavnost bez ukrasa” (Ebert 193 i „odricanje od svih ukrasnih
elemenata” (E. 194). Najstariji propis za crkve propisao je „belo staklo bez
ikakvog oslikavanja.” (E.209)

TRE -ålanak „Slike” (545) citira Bernarda od Clairvaux-a „nametljive
slike koje osim ãto privlaåe pogled molilaca, istovremeno i spreåavaju njihovu
predanost … Ljudi hrle da ljube, pozivaju se na klanjanje; a dive se viãe lepom
umesto da ãtuju svece. …”. Ovo je „svedoåanstvo jedne pounutarnjene a
istovremeno etiåki orijentisane poboænosti.” – „Crkva sija svojim zidovima a
kod svojih siromaha dozvoljava da im svega nedostaje. Odeva svoje kamenje
u zlato a svoju decu ostavlja da idu gola. Onim ãto bi åovek valjalo da izda za
one u potrebi, sluæi oåima bogatih. Ljubopitljivci nalaze svoju zabavu. a
nesreñnici ne nalaze åak ni ono za æivot potrebno.” (Bernard, cit. Kod H.Fled,
Ikonoklazam … 54).

„Fiziåkim poslom su se bavili kako monasi (odn. laici) tako i
obrañenici u razliåitom obimu i po meri njihove vremenske raspoloæivosti. U
zajedniåkom delovanju crpeli su obe grupe ... snagu iz istog monaãkog ideala.
-–Rad je time uglavnom gubio negativno vrednovanje nasuprot tada
uobiåajenim u tadaãnjem druãtvu … Cistercinci su, nasuprot tome, mnogo
viãe smatrali fiziåki posao bogosluæenjem ravan po vrednosti sa molitvom
(‘opus Deo’). … „Tako je svet rada ukljuåen u iskustveni prostor
intelektualaca. Ova kvalitativna promena ñe u istoriji rada i poslovne etike
imati dalekoseæne posledice.” (Ernst Tremp, Mönche als Pionire. Cistercinci u
Srednjem veku, 1997, 27) Cistercinci su rad podigli „na isti nivo sa
kontemplacijom i liturgijskim slavljenjem Boga. Cistercinci su uloge Marije i
Marte tumaåili na novi naåin, ... (Luka 10, 38-42) tako ãto su Martinom poslu
podigli vrednost i poistovetili ga da Marijinim kontemplativnim æivotom.
Laiåka braña kao specijalistima fiziåkog posla otvarale su se nove moguñnosti i
nudile nove moguñnosti razvoja. … Do odreœenog vremena je uspevalo da se
skladno povezuje molitva i rad, oba æivotna oblika monaãtva i laiåkog sveta i
da se ostvaruje kao monaãko-asketska utopija.” (Tremp … 87)
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Istovremeno sa pozivom na Drugi krstaãki rat, æestokom borbom
protiv jeretika i teoloãkih protivnika, Bernard deluje kao kompleksna, åak i
ambivalentna liånost. Nekoliko njegovih iskaza „protiv papinskog centra-
lizma i rimske kurije” rado su koristili kasniji kritiåari crkve – recimo Viklif
(Wyclif) (nasuprot tome Bernard kao da je ostavio duboki upliv na Lutera i
Kalvina) – , ali su isti ignorisali one, „u kojima se pokazala njegova povezanost
sa papinstvom.”

(Art. Bernard von Clairvaux, TRE 5/1980,644-651, ovde 647sl+650,
Jean Leclercq)

„Poãto je u „obogañenim manastirima posle sprovedenih delotvornih
mera, a usled prilagoœavanja, zamah reformovanih verskih zajedniãtava”,
uvek iznova doãlo do zastoja, to su se uvek pokazale potrebnima nove
reforme (u izvorima: deformata reformare, deformatum pordinem refor-
mare, in pristinum rigorem revocare i sliåno). Jedino Kartezianci sve do
danas odbijaju svaku reformsku misao po paroli: Cartusia nunquam
reformata, quia nunquam deformata.” (Art. Reformgedanke, RGG 4/izd. tom
7/2004, 160). No, oni usled ovoga stoje priliåno usamljeno u Zapadnoj crkvi.
Osim toga postaju plen samoprevare, poãto i sami vode svoje poreklo iz jedne
reforme! „U drugoj polovini 12. veka su zahtevi za alternativnim æivotom po
primeru apostola postali toliko snaæni, da su se samo veoma ograniåeno
mogli uklopiti unutar postojeñeg monaãtva.

Zbog toga su delimiåno doprineli stvaranju velikih laiåkih pokreta
(Katari, Valdenæani, ãiroki pokret pokajnika). Tek je prosjaåkom redu ranog
13. veka uspelo da u tim razgranatim pokretima delotvorno prihvati snaæne
reformske poticaje i da ih uåini plodnima za veñinsku crkvu. Svaœa koja je u
poslednjim godinama æivota Franje Asiãkog izbila u zajedniãtvu a u vezi
njegovih osnovnih ideala, dakako vodile su ubrzo posle njegove smrti do
buœenja novih reformskih misli.” (RGG 4.izd. 7/2004, 160). U tome se na
franjevaåku duhovnost iskazivao i upliv Joahima od Fiore, koju je zatim isto
tako nemilosrdno proganjala inkvizicija kao i Katare i Valdenæane. Upozoren
od prvih Valdenæana i Humilitate, Franjo je pokuãavao da to izbegne po cenu
osnovnog iskrivljavanja svog temelja putem zvaniåne crkve. Kod Franje
Asiãkog bio je za druãtvo poslediåna i tzv ‘Treñi red’ sa svojom „mirovnom
praksom’ meœu muãkarcima i æenama koji su æiveli u svetu i koji su se
nenaoruæano otvoreno uz franjevaåki pozdrav „pax et bonum” (mir i dobro).
suåeljavali sa svakim.
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„Pape su poticali ideologiju i praksu svetog rata, a imajuñi ovakvu
pozadinu, franjevaåki mirovni pokret se åini kao ona bitna revolucionarna
protivstruja, …” (Helmut Feld, Franjo Asiãki i njegov pokret, Darmstadt 1994
, 72 upor 209-211)

Meœutim, „Franjo nije u savremenom smilu, bio … ni reformator
druãtva niti crkve. Ako njegove misli deluju revolucionarne, onda su to åinile
posredno i zaobilaznim putem, …” (Feld 125 upor 115)

„Da je Klara (Asiãka) dok je bila zdrava, „sluæila i negovala åak i svoje
sluæavke, izveãtava se kao izraz njene sasvim posebne poniznosti.” (Feld 425,
Anm 89 ebd.: „Savremeno razumevanje je da je Bog svakome podario
‘blagodat posla’ te se svodi na reformatorsko hriãñanstvo Ãvajcarske (Zürich,
Genf).” Valja dodati: kao i na Luterovu etiku zanimanja!))

U ostvarivanju bitnog elementa franjevaåkog ideala, apostolskog
putniåkog æivota, uåestvovale su sasvim prirodno napr. i æene Valdenæana i
Katara ãto je bilo doæivotno zabranjeno æenama franjevaca.” (Feld 441)

Navodno je „Biskup od Lincolna franjevaåkom provincijalu
Wilhelmu od Nottingama rekao „u åetiri oka” da postoji jedan viãi stepen
savrãenog æivota (tj. da se æivi od prosjaåenja), naime æiveti od vlastitog rada.
Po miãljenju biskupa Begini su prema tome (znaåi ne Minoriti!) saåinjavali
najsavrãenije i najsvetije versko zajedniãtvo, jer da su æiveli od svog
sopstvenog rada i da nisu bili na teret svojim bliænjima svojim bezobraznim
prosjaåenjem.” (kako je to u osnovi izmeœu ostalog predvideo Franjo– Feld
310sl. i 466)

Bratstva su pojaåano prihvatala kolektivno dobrotvorstvo laika.
Karitativna bratstva su se razvijala i iz molitvenih bratstava s jedne i iz zadruga
s druge strane, a koje su osnovane u cilju osiguranja njihovih ålanova
(zanatlija). Inspirisani naroåito prosjaåkim redom, bratstva su preãla na
podupiranje siromaãnih i bolesnih.” (Upliv od strane Jovanovskog reda,
osnovanog 1099 – Diakonisches Kompendium, 2005,45). „Ono originalno u
pokretu oko Franje se da zapaziti na spremnosti da u poniznosti deli æivot
siromaãnih, da æivi kao siromah i sa siromaãnima.” Imenom „Minores”
preuzeo je uobiåajeni „naziv za donje druãtvene slojeve.” (Diakonisches
Kompendium, 2005,46)

„Inspiracija laika putem prosjaåkih redova postaje jasno na primeru
Elizabete Tirinãke ((Elisabeth von Thüringen) (1207-1231). Kod nje su se
iåna briga za siromaãne i bolesne povezivali sa protestom protiv raskoãnog
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dvorskog æivota i protiv bespravnog vlasniãtva. Protest i karitas, provokacija i
sluæba isprepletali su se u Elizabetinom delovanju na originalan naåin.”
(Diakonisches Kompendium, 2005, 46sl)

Kasnije je ‚devotio moderna‘ Beginjana (i Beghardi) poboænost
svakodnevice stavila u srediãte tvrdnju: „Boga je moguñe doæiveti ne samo u
sebi okrenutom pounutarnjenju, veñ i u „mistiånoj diakonskoj spoljaãnjosti”,
– kraj ognjiãta ili u ãtali‘ (Meister Eckhard, citirano prema: Gottfried
Hammann/G.Ph.Wolf, Die Geschichte der christlichen Diakonie: … sve do
vremena Reformacije, Göttingn 2003, 153sl)

Pokret ‘Siromaha od Liona‘ (takoœe iz burgundskog kraja, nepunih
80 km juæno od Cluny-a) oko Valdesa nastao je u poslednjoj åetvrti 12. veka.
Valdesov najdublji motiv podseña na Zlatoustog: „Æarka vera i oseñanje
odgovornosti za spas bliænjega!” To je ono bitno kod pokreta Valdenæana od
samog njegovog poåetka.” (Kurt-Victor Selge, cit. kod Gabriela Audisio, Die
Waldenser: Geschichte einer religiösen Bewegung, München 1996,26)
Engleski kanonik Walter Map (”De nugis curialium”/Kurienpossen, u: Enchi-
ridion Fontium Valdensium, 1 izd. od Jean Gonnet, str. 122sl – cit. prema
Giorgio Tourn, Geschichte der Waldenser-Kirche, Erlangen 2980, 24) pomaæe
pri razumevanju naroåite izvorske priåe o njegovom poreklu kao
Obrazovnom pokretu. Map piãe o prvim Valdenæanima, koji su uåestvovali
na 3 Lateranskom koncilu, 1179, da su „homines ydiotas, illiterati”, znaåi
neobrazovani ljudi i neznalice. Mora da je bio svestan da time ponavlja
presudu Velikog veña nad Petrom i Jovanom (Dela 4,13: agrammatoi kai
idiotai): ovi, istina, u oåima pismoznalaca nisu bili struånjaci, no nikako ne i
nepismeni. Isto tako su izgledali prvi Vandenæani u oåima teologa i koncilskih
otaca, poãto „nisu upuñeni ni u najosnovnije stvari”, neobrazovani su; „lutaju
zemljom bosonogi, dvojica po dvojica” (Luka 10,1.4 par). „Nemaju liånu
imovinu, veñ im je sve zajedniåko po primeru apostola” (Dela 2,44) „Nagi
slede nagog Hrista.” (cit prema G. Tourn, 1980, 24) Verovatno je Mapu bilo
poznato da je veñ Cistercincima bio cilj „da sa siromaãnim Hristom budu
siromaãni” (bez navoda izvora cit. Kod Herberta Grundmanna, Religiöse
Bewegungen im Mittelalter, 2 izd. Darmstadt 1961, 312).

Izraz „’Nudum Christum nudus sequi”, koji susreñemo u razliåitom
obliku veñ u pismima svetog Jeronima, u 11. I 12. veku istiåe izriåito

åesto kod Valdenæana kao æivotni ideal „siromaha u Hristu” i putujuñih
propovednika, ali se izraæava i kod jeretika koji su se otuœivali od Rimske
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crkve ili su iz nje bili izbaåeni.” (Feld, Franziskus 82, upor za samog Franje
133sl prema Valdenæanima 88-91+29sl.)

Map kaæe za Valdenæane: „Dosad je njihov broj joã mali, joã nisu uzeli
maha. Ako im damo na volju, oni ñe da nas proteraju …” (Tourn, 1980, 24)
Za Mapa oni su „priprosti nadobudni ljudi, u svojoj neobrazovanosti
nesposobni „da taåno znaju i zastupaju pravu nauku, istina i ljude” – i æene! –
„koji svojom ‘poniznom’ æeljom” laiåkog propovedanja postaju pretnja za
socijalni svetski red i poloæaj klera.” (Kurt-Victor Selge, Die ersten Waldenser,
1 tom, Berlin 1967, 30)

I nesvesno se åovek podseña na Jovana 2,27: „Pomazanje koje ste od
njega (Hrista) primili ostaje u vama, pa nemate potrebe da vas neko uåi, jer
vas njegovo pomazanje uåi o svemu. … Tako ostajte povezani u Hristu!”

Poãto prvi Valdenæani nisu bili klerici a nisu bili ni monasi „a to nisu ni
æeleli da postanu, to je uåiteljski staleæ crkve– a koji se iz temelja izdvajao od
staleæa koji uåi – ãto naravno protivureåi dialektici „uåenja” i „pouåavanja”
„odbacio siromaãne iz Liona. Ovo je bila reakcija jedne „privilegovane kaste”,
koja se oseñala ugroæena u svojoj vlasti u „vlasti koja se zasniva na boæanskom
monopolu” crkvenog zvanja, „usmene tradicije „i pisane Boæje reåi Valde-
sovo naivno proroãtvo se zasnivalo na dovoœenju u pitanje ovog monopola.”
(G. Audisio, 1996, 17).

Valdes je zamolio dva klerika iz Liona, Stephan von Anse-a i Barnarol
Ydros-a – da mu prevedu celokupni Novi Zavet i izbor iz Starog Zaveta
(ukljuåujuñi pojedine Apokrife) na narodni jezik (provensalski/’langue d’oc),
uz to i izreke crkvenih otaca, koji su se u prvom redu odnosili na hriãñansko
æivljenje – prema biskupu i inkvizitoru Bernard Gui radilo se o „nekoliko
maksima Svetog Augustina, Svetog Jeronima, Svetog Ambrozije i svetog
Grgura” (G. Audisio, 1996, 186). Za vreme Valdesa se nemalo klerika, koji su
vladali latinskim jezikom, pridruæilo pokretu – koji su se ustvari – uglavnom
pod vodstvom Durandusa von Huesca kao „katoliåki siromasi” bili izmirili sa
Rimom i veñ u 13. veku se utopili u prosjaåki red Dominikanaca (dok su
ponovo izmirene humilitate-zajednice i dalje opstale kao posebna zajedniãtva
sve do 16. veka)

Na osnovu viãe od dve stotine rukopisa identifikovanih kao
„valdenæanski”, a saåuvanih u petnaest evropskih biblioteka, nije moguñe da
se „barbi” (stricu ili brañi siromaãnih iz Liona) dokaæe veñe znanje sve do
vremena pre Druge evropske reformacije. To opet ne znaåi da nisu mogli da
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mu pronaœu neki pristup. Prema docentu Reinhard Bodemannu (u
Valdenæanskom-seminaru, Bern / maj 2005, naznaåeno u apendiksu) oni su
se u Francuskoj brzo okoristili virtuoznom upotrebom ãtamparstva, ãto
krajnje zadivljuje kod valdenæanskog stanovniãtva zemljoradnika brœana i
malih zanatlija. Analogno radniåkom obrazovanju u 19./20. veku, moæe se sa
sigurnoãñu pretpostaviti da su umeli mnogo bolje da se okoriste
obrazovanjem, s obzirom na potvrœenu åinjenicu, da su „braña” uglavnom
Novi Zavet i izvode iz Starog Zaveta uåili napamet.

Profesor Ermanno Genre sa ‘Facolta Valdese’ podseña, „da su
Valdenæani u Srednjem veku na primer, u jeku inkvizicije, primali gubavce
kod sebe u kuñu ili otvarali ãkole” a to „za sadaãnjost znaåi ponovo otkrivati
liånu dimenziju angaæmana, a ãto je nemoguñe delegirati na neku instituciju”,
niti „zapaziti ljude koji su odreœeni za diakonski rad.” . „Antikonstantinska
dimenzija valdeæanskog pokreta Srednjega veka, tj. radikalna kritika
feudalnog sistema na osnovu vernosti Evanœelju, ne samo da je iãla u prilog
politiåkoj kritici o jednoj dræavi koju karakteriãe pogreãno poslovanje i
korupcija, veñ i proizvelo novu analizu diakonskog rada unutar crkve.
Siromaãtvo koje je karakterisalo Valdenæane u prvovreme– za razliku od
Franjevaåkog pokreta – nikada se nije okarakterisalo kao neka vrsta ‘ideala’,
samog po sebi, veñ kao znak verodostojnog propovedanja Evanœelja i kao
sredstvo kritiåke teoloãke analize.” Sem toga prioritet se davao”’lakoj
diakoniji’, sopstvenim snagama (Lk 14,28sl) koja se lako da menjati”, znaåi
malo povezana sa institucionalnim, „åija evanœeoska dimenzija nije uvek
prepoznatljiva”. „Druãtveni razvoj ju je åesto veñ prevaziãao, a njeno
usmerenje na cilj moæe da gubi na svojoj verodostojnosti a ovo se samo teãko
da promeniti.” (E.Genre, Das Selbstverständnis der Waldenser Kirche als
diakonische Kirche, 178-196, ovde 180, u: Th.Strohm, izd., Diakonie in
Europa, Heidelberg 1997)

Crkveno uåenje izvornih Valdenæana se velikim delom slaæe „sa
glediãtima prvih glosatora Gratianijskog dekreta (osnove Corpus luris
Canonici), naroåito sa stanoviãtem Uguccio od Pise (+1210). On je
razlikovao izmeœu duhovnog naloga kao dragocenoj privilegiji svih vernika i
veoma ograniåenoj vlasti lokalne rimske crkve. Po njemu je navodno apostol
Petar svojim priznanjem mnogo viãe ukazao na zajedniãtvo hriãñana i na
mnoãtvo razliåitih darova, nego recimo papa. Ovaj poticaj Uguccio-a obilno
je iskoristio Nikolaus von Dresden …” (A.Molnar, Die Waldenser, 1993, 400)
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Kako praãki profesor Jan Hus nije samo bio uveren u pravovernost i
ispravno uåenje - kao i uåenja Dæona Viklifa (John Wycliff), veñ je gajio i
predrasude prema „valdeãkom krivoverju”.Verovatno je nesvesno stajao veñ
priliåno blizu poziciji siromaha iz Liona. Posle 1412 se njegov stav promenio,
kada je morao da napusti Prag, koji se zbog njega naãao pod crkvenom
anatemom. Æiveo je æivotom putujuñeg propovednika na jugu Åeãke koja je
veñ duæe vremena stajala pod uplivom Valdenæana. Tada je pisao:

Od nedavno sam shvatio da jednostavni i siromaãni sveãtenici,
siromaãni laici pa åak i æene mnogo veñom odvaænosti umeju da brane istinu
nego ãto to obiåno åine doktori Svetog Pisma.” (cit. kod G. Audisio, 1996, 99)

Amedeo Molnar, Die Waldenser, Freiburg u br 1993 (1973), 244 o
tome piãe: „Dogaœaji iz 1412 pokazuju da eklezijska shvatanja jednog
Matthiasa od Janova” – 1350/55 – 1393, magistra Parisiensis, reformskog i
teoloãkog pisca u Pragu – koji je pred domskim saborom dva puta opozvao
svoje verovanje (da li je Hus mislio na njega?) … „bolje odraæavaju
reformatorsku borbu od Viklifovog” naoko veoma skolastiåkog uåenja crkve:
„Proganjana manjinska crkva odana pozivu Evanœelja, a koju proganja
antihristovsko deformisano hriãñanstvo, poziva nenasilno (bez oruæja) na
duhovnu borbu. Bez ikakvog potpomaganja sa strane druãtvenog autoriteta a
spremna na trpljenje, ona se pouzdaje iskljuåivo na propovedanu Boæju reå.
Ona ñe se uskoro konkretizovati u jedno zajedniãtvo koje se sve viãe
utelovljuje u jedan narod koji seæe za buduñnim carstvom. Takav pogled na
stvari moralo je da se osvesti za svoje plemensko srodstvo sa valdeãkim
mentalitetom, åime je dobilo priliku da ga upozna. Na nivou jednostavnog
naroda doãlo je do ovog upoznavanje u juænoj Åeãkoj, na nivou intelektualaca
uspelo je u Pragu putem teologa, koji su u nemaåkim zemljama upoznali
Valdenæane. Svojim dolaskom u Åeãku sa ciljem da podupiru husitski pokret,
oni su igrali znaåajnu posredniåku ulogu. …” Teolozi su bili magistri
Jacobellus (Jakoubek od Miesa/z Stribro) i Nicolaus od Drezdena, koji su sa
argumentima Mattthias-a od Janova zasnovali svakodnevno priåeãñivanje
putem laika i delili Gospodnju veåeru u oba oblika (sub utraque specie – ãto
se do 11. veka u svim izvorima pretpostavljalo). Oni su takoœe i prethodnici
buduñe „istorijske mirovne-crkve” Åeãko-moravske brañe. Kao teolog „laik”
Peter od Cheltschitz (paralelno je generaciju kasnije imao da zahvali osnivaå
„åeãke brañe”, „brat” Gregor, utraquistiåkom, „narodnocrkvenom” „admini-
stratoru” Janu Rokycana, upuñivanje na prethodnika Petra. Zar se to ne
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pribliæava veoma nameravanom ostvarivanju misli jedne „ecclesiola in
ecclesia”?)

„Odeljak koje je ostavilo trajni upliv na razmiãljanje Husita i Brañe o
Gospodnjoj veåeri … Regulae V, 254, glasi: „Misa se na istaknuti naåin naziva
zajedniåkim delovanjem u crkvi, ne samo zato ãto u njoj sveãtenik doprinosi
za zajedniãtvo naroda i moli, veñ se prvobitno naziva zajedniåko delovanje
zato, jer se ovde od samog poåetk i zauvek okuplja zajedniãtvo hriãñana na
misu, takoreñi oko zajedniåkog Isusovog stola, njihovog Gospoda, i ovde
uzima zajedniåku hranu i zajedniåko piñe, pripremljeno rukama sveãtenika.
To su u sakramentu Isusovo telo i njegova krv.” (J.L. Hromadka, Von der Ref-
ormation zum Morgen, Leipzig 1959, 162, prim. 19 – prev. Ch.Tap.)

1534 je izdavaå Otto Brunfelsa u Ãtrasburu posvetio Luteru izdanje
navodnih Husovih spisa (drugo izdanje je izdao Zinzendorf iz arhiva
Åeãko-moravske brañe, treñe 1975 E. Beyreuther i W.F.A Jakobsmeier u
Hildesheimu), koji su zapravo – kako su to Moravska braña oduvek znala!
–sadræali izvode iz Matthias od Janove „Regulae Veteris et Novi
Testamenti”. Sadræinski se bave pravim i laænim proroãtvom, pravom i
laænom hriãñanskom verom, antihristom usred hierarhijske Hristove crkve a
u srediãtu uåenjem o neophodnom „razlikovanju duhova””.

Jakov je prema miãljenju åeãkog starozavetniåara, Slavomil Danek-a
„prvorazredni izvor za istraæivanje religioznih vrednosti reformacije, u
kolikoj meri su se orijentisale prema Pismu” – „Henri Clavier je upozorio da
se koreni Ecclesiologije Reformacije nalaze u delima Janova (Etudes sur le
Calvinisme, 1936, 89).” (J.L. Hromadka, … Reformation …1959, 161sl.prim.
12)

„Janov se odluåio za ovaj naslov jer … je obradio … trinaest
regulae-propise Biblije. Prva knjiga tumaåi åetiri „starozavetna propisa o
razlikovanju duhova i proroka kao i primanje sakramenta oltara. Druga
knjiga sadræi osam novozavetnih „pravila za razlikovanje pravih i laænih
hriãñana. Naroåito vaæna i obimna treña knjiga … obraœuje trinaest pravila …
regula generalis ili regula principalis, … nazvanih i veritas prima … odredba
koja odreœuju Hristov æivot i njegovo uåenje. Ovo pravilo se primenjuje onda
na svedoke istine, na primanje euharistije, na jedinstvo carkve, na antihrista i
na abhominacio in loco sancto (tj. na gnusobu na svetom mestu). Åetvrta i
peta knjiga uz ukazivanje na najveñu regulu obraœuju pitanje uåestalosti
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Gospodnje veåere.” (tako Jana Nechutova, izdavaå od Liber V „Regulae”, vol.
VI, Muenchen 1993,VII)

Hrist „koji jeste i koji beãe i koji ñe uvek biti, je jedina odredba za sve
apostole i zajedno s tim za svakoga åoveka koji dolazi na ovaj svet. Ona je
jedina neophodna i dostatna za sve stvari i na svakom mestu i (za svako
vreme” (cit. kod Jakobsmeier 12 sl – prev autora). „Ruku pod ruku sa takvom
solus Christus odredbom ide i princip sola scriptura. … Åesto navodi crkvene
oce.” (ibid. Jakobsmeier 13). Iz prve odredbe proizilazi i Janovova
„ekleziologia, u kojoj preovladava postulat jedinstva crkve, kao i njegovo
uåenje o euharistiji uz… zahtev da je laici primaju ãto je moguñe åeãñe, po
moguñstvu svakodnevno.” – Pri tome Matthias v. Janov naglaãava naroåito
„zajedniåarski (koinonijanski) karakter euharistije” (Nechutova VIII).
Izdavaå poslednjeg toma ovog nauånog izdanja Regulae naglaãava Janovovu
oåiglednu sklonost prema misticizmu …; njegovi spisi se karakteriãu pre
intuicijom i emotivnoãñu nego skolastiånim uåenjaãtvom.” On nauåava „da
je hostija sposobna da obnovi crkvu i da crkvi vrati jedinstvo, koje je igubljeno
papinskom ãizmom a ãto ñe voditi sve ålanove crkve, duhovnike i laike, do
prave unutarnje poboænosti i na naåin æivota prema uzoru na Hrista i
pracrkve. Euharistija … postaje … snaga koja potiåe reformu …” Svakako,
ona treba da se ostvaruje „na osnovu unutraãnjeg obnovljenja svakog
pojedinca …” – Dalji rezultat „bio njegov odbojni stav prema svim
adinventiones hominum (tj. dodatnim ljudskim izumima, koji su naneli
priliånu ãtetu „prvobitnoj apostolskoj åistoti vere, naime sakramentu
Hristovog tela i krvi” (Valasek 97) kao i prekomernom cemeronijalu ili
ãtovanju svetaca, ali pre svega prema sakralnoj umetnosti i ukraãavanju
crkava slikama i skulpturama.” Ovo bi, ako je to potrebno, „trebalo åak
odstraniti iz crkava”. „Sam autor naglaãava” u predgovoru, „da je pomoñu
Regulae sledio reformatorsko usmerenje i da je ovu tvrdnju svesno zasnivao
na sili obnovljenja, koja prebiva u strahopoãtovanju pred euharistijom”
(Nechutova IX)

Premda je prvobitno pre svega 5. knjigu æeleo da uputi „ad
dispensatores et ministros in ecclesia corporis et sangvinis Christi …” (tj.
„upraviteljima i slugama u crkvi Hristovog tela po telu i krvi”), „on se pre
obraña laicima i predoåava im potrebu … da åak svakodnevno primaju
euharistiju.” „Bitni povod … bila je …æelja jednog prijatelja, koji ga je kao

138



laik zamolio da izloæi svoj pogled na ovo pitanje.” (po miãljenju Frantiãeka M.
Bartosa radi se o Thomas von Stitny-u – Nechutova X)

Odluåujuñe za Matthiasa bilo je istupanje „sve veñeg broja
propovednika protiv antihriste a za reformu crkve” – „a koji deluju u
ilijevskom duhu” – protiv sile licemera – a naroåito „sve veñeg mnoãtva
poboænih laika” (B. Toepfer, Chiliastische Elemente in der Eschatologie des
Matthias von Janov, u W. Steinitz et.al izd. Ost und West in der Geschichte des
Denkens und der kulturellen Beziehungen, Berlin 1966, 59-70, 63sl.) Janov nije
oåekivao neku revoluciju odozgo (Töpfer 64). Pitanje je „u kolikoj meri je
Matthias oåekivao temeljnu promenu postojeg reda za boljitak joã pre
zavrãetka ovog sveta.” (Töpfer 60). Zapravo, sam Matthias ipak nije postao
reformator za „od njega oåekivanih direktnih promena u institucionalnom
podruåju. Promene nisu bile ni izdaleka toliko duboke kako bi se to dalo
oåekivati na osnovu oãtrine njegove kritike.” (Töpfer 68). Ipak je „doprineo
svoj deo da se pripremi tlo za oformljivanje taboritskog (tj. radikalno
husitskog) hilijazma (posle 1420).” (Töpfer 69) „Æigosao …je uvek iznova
tlaåenje naroda koje su vrãile duhovne i svetovne sile. Tako ‘sloboda Svetoga
Duha’, koju je Hrist doneo svojim sledbenicima, a koju je on zahtevao, dobija
jasan socijalni naglasak.” (Töpfer 67). Eshatoloãko glediãte Miliña i Matthiasa
ne zahvaljuju Joachimu von Fiore, veñ se razvilo iz „moravskih odnosa”.
„Sloboda Svetoga Duha … je karakterni znak Lex evangelica, koju je Isus
naveãtao”, … a ne jednog navodnog „treñeg statusa” hriãñanstva, pogotovu
ãto postoji oãtra kritika monaãtva, naroåito prosjaåkog reda. (Töpfer 70)

Osnivanje åeãko-moravkog bratskog „zajedniãtva se pozivalo na”
Janovu „tezu, da ñe se obnovljenje crkve oformiti kao odgovor poboænog
naroda na Reå i stvoriti jedan narod ili zajednica ‘bez maåa’.” (Jakobsmeier
24). Matthias gradi na „zdravom smislu za veru poboænog naroda” (Valaãek
130), „istovremeno objaãnjavajuñi zajedniåko sveãtenstvo vernika …”, ali
istovremeno objaãnjava „razliku izmeœu posveñenog i zajedniåkog
sveãtenstva hriãñanskog naroda” (Valaãek 156)

Janova su na praãkoj nadbiskupskoj „sinodi 1380 … prisilili, da javno
porekne svoje zablude”On dobija „zabranu propovedanja” za pola godine”
kao i zapovest”da napusti Prag i da se preseli na seosku parohiju.” Meœutim,
njegovo shvatanje o åestoj euharistiji laika se rehabilitovalo, a ipak je morao
da opozove zahtev za smanjivanje vrednosti svetaca i monaãtva. „1392 je
morao da svoje knjige prikaæe crkvenoj vlasti za cenzuru”,– pa je ponovo
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rehabilitovan ali bez sankcija , prema Valaãeku Das Kirchenverständnis des …
M. od Janova, 1972, 55 sl.) (W.-F.-A. Jakobsmeier, ed. Matthias Janov, Opera,
excerpte iz Regulae, 1975,11)

(U kolikoj meri je Janov zastupao ovu ‘ecclesia semper reformanda’,
„ecclesiola in ecclesia’ i sveopãte sveãtenstvo svih hriãñana, potrebno
potrebno je– uz pomoñ kritiåkog aparata latinskog izdanja Janove Regulae –
taåno razjasniti, 1908-1993 u ãest tomova uopãte prvi put ãtampano.

Pisac ovog rada æeli da na ovaj naåin izrazi svoju zahvalnost
Blokseminar -u”U prilog istoriji Valdenæana” …” odræanog od 5-8. maja,
2005 u Bernu pod voœstvom profesora teologije Martina Georgea, Rudolfa
Dellspergera, docenta Reinharda Bodemanna (svi sa Teoloãkog fakulteta u
Bernu), kao i dekanu Daniele Garonne i profesoru Martinu Hirzelu (obojica
sa Facolta Valdese di Teologia, Roma) kao i svim uåesnicima oba fakulteta.
Bio bi naroåito duboko zahvalan fakultetima u Rimu i Pragu, kada bi mu
mogli staviti na raspolaganje dalji materijal za istoriju Valdenæana i Husita/
Åeãko-Moravske brañe pre Druge reformacije – isto tako ukazivanje na
literaturu na talijanskom odn. åeãkom jeziku (u prilog pitanja na koje je
ukazano u prethodnom odeljku kod Matthiasa od Janova, a i za temu
„Diakonske zajednice”).

Uz duæno poãtovanje iskrena zahvalnost za srpski prevod, Prof.dr Rut
Lehotsky, Novi Sad/SCG

Christoph Tapernoux, reformovani sveãtenik (u penziji), CH-9000
St.Gallen,/Ãvajcarska, Scheidwegstrasse 10/e-mail:
chstapernoux@bluewin.ch

O „Obnovljenju åoveka” kod Pavla u prilog Reforme „iz malih
hriãñanskih zajedniãtava u crkvu i svet” – I. deo/26.11.2005-12-07

Pisac, koji je od sredine 2001 godine penzionisani reformirani
sveãtenik, je veñ nekoliko godina jednim delom svog vremena ovlaãñeni
predavaå na Pravoslavnoj akademiji u Aradu/Rumunija i od 2004 na
Interdenominacionalnom Teoloãkom fakultetu u Novom Sadu, koga su
osnovali Baptisti. Od 2002 je volonter kod EHOa/Diakonske ekumenske
organizacije za pomoñ u Novom Sadu, Vojvodina/Srbija

140



Dr. sc. Jasmin Miliñ
BOÆIÑNO VRIJEME
U PROTESTANTSKOJ LITURGIJSKOJ TRADICIJI

Uvod:

Rijeå liturgija (od gråkog glagola leiturgein) u doslovnom bi prijevodu
znaåila narodno djelo. U Crkvi se liturgija opñenito shvaña kao organizirano
bogosluæje koje ima odreœene ustaljene oblike, pravila, i sl. Tako imamo
liturgijske knjige, liturgijske boje, liturgijsku odjeñu te liturgiku kao znanost.
Nasuprot liturgijskim bogosluæjima postoje i tzv. slobodna bogosluæja1 u
kojima nema odreœene forme a koja su uglavnom prisutna u tzv. slobodnim
crkvama (poznatima kao Crkve reformacijske baãtine).2 Tradicionalne
protestantske crkve3 uglavnom su liturgijske crkve, ãto podrazumijeva da se u
bogosluæju koriste prepoznatljive liturgijske forme. Ne moæemo govoriti o
jednoj protestantskoj niti pak o jednoj reformiranoj liturgijskoj praksi. U 20.
stoljeñu se meœu protestantskim crkvama razvio liturgijski pokret s teænjom
da se krãñani ãto viãe i u liturgiji pribliæe jedni drugima. Meœu protestantima
nastaju odreœene liturgijske knjige koje se temelje na zapadnoj liturgijskoj
tradiciji (ali i s odreœenim elementima Istoånih liturgija).

Na hrvatskom jeziku imamo objavljenu liturgiju s molitvama za
narod, predslovljima i biblijskim åitanjima u Evangeliåkoj liturgijskoj knjizi
Pjesmarica Boæjega naroda.4 Godine 2003. za potrebe Protestantske
reformirane krãñanske crkve u Republici Hrvatskoj izdan je djelomiåan
prijevod engleske liturgijske knjige The Book of Common Prayer, Knjiga
zajedniåkih molitava.
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1. Teãko je na pravi naåin definirati tzv. slobodno bogosluæje. I one crkve koje ne poznaju
liturgijske obrazce, ipak imaju odreœena pravila kod bogosluæja. Postoji vrijeme
molitve, vrijeme pjevanje, vrijeme propovijedi i sl. Sloboda se oåituje u molitvama
(svatko od vjernika moæe moliti, ukoliko predvodnik zajednice pruæi takvu moguñnost
na bogosluæju) svojim vlastitim rijeåima. Propovijedati mogu i laici a ne samo
rukopoloæeni sluæbenici. Sluæbenici ne nosi nikakvu posebnu liturgijsku odjeñu. No i
tzv. slobodne crkve se po pitanju bogosluæbene prakse razlikuju jedna od druge pa je u
nekih ipak prisutnija veña organiziranost a u drugima veña sloboda i spontanost.

2. Baptisti, Pentekostalci, Adventisti i sl.
3. Evangeliåka, Reformirana, Anglikanska, Metodistiåka i sl.
4. Pjesmarica Boæjega naroda, Zagreb: Evangeliåki seniorat, 1981.



1. Liturgijska godina

Liturgijsko vrijeme odnosno crkvena5 ili liturgijska godina,
jest godiãnji spomen (slavlje) na povijest spasenja u Isusu Kristu. Crkva je
nadahnuñe za organiziranje blagdana u liturgijskoj godini crpila iz
Starozavjetnih blagdana koji su takoœer simbolizirali povijest spasenja.
Æidovi su se, proslavljanjem odreœenih blagdana, prisjeñali Boæje dobrote i
brige za njihov narod kroz povijest.6 Tako se i novozavjetna Crkva,
proslavljanjem pojedinih blagdana, sjeña najznaåajnijih dogaœaja iz
Kristovog æivota.

Liturgijska je godina podijeljena na tri liturgijska razdoblja odnosno
ciklusa: Boæiñni, Uskrsni i Duhovski ciklus. Liturgijska godina zapoåinje
prvom nedjeljom adventa. U ovome razmatranju usredotoåit ñemo se na
Boæiñno vrijeme.

1. Advent ili Doãaãñe

Boæiñno vrijeme zapoåinje pripravom od åetiri tjedna. Ovo se vrijeme
naziva Advent ili Doãaãñe. Advent dolazi od latinske rijeåi adventus koja znaåi
dolazak pa se stoga prevodi hrvatskom rijeåju Doãaãñe. Prva adventska
nedjelja pada izmeœu 27. studenog i 3. prosinca. Prvom nedjeljom Adventa
zapoåinje, kako smo veñ rekli, liturgijska godina. Åetiri tjedna Adventa
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5. „Naziv crkvena godina (Kirchenjahr) nalazi se, izgleda, po prvi put u postilama
luteranskoga æupnika Johannesa Pomariusa (Wittenber, 1589.). Adolf Adam, Uvod u
Katoliåku liturgiju, Zadar: Hrvatski institut za liturgijski pastoral, 1993., str. 276.

6. „Nakon Mojsijeve vjerske reforme slavi se tjedno ãabat, subota, kao dan Gospodnji,
mjeseåno se slavi svetkovina mladog mjeseca, a godiãnje tri velika blagdana: Blagdan
beskvasnih kruhova (hebrejski massot), Blagdan sedmica (hebr. ãebut) i Blagdan sjenica
(heb. sukot). Poslije useljenja u Kanaan stari su blagdani s vremenom dobivali novo,
teoloãko, povijesnospasenjsko znaåenje. Blagdan beskvasnih kruhova (hebr. mazzot)
povezan je s drevnim blagdanom Pashe (hebr. pesah) i s povijesnospasenjskim
znaåenjem Izlaska iz Egipta, Blagdan sedmica (ãebu’ot) povezan je sa sjeñanejm na
sinajski Zakon i Savez, a Blagdan sedmica (sukot) povezan je s povijesnospasenjskim
boravkom u pustinji. Uz te blagdane bitno je povezana åinjenica sjeñanja (zikaron, grå.
anamnesis, spomen). Na te godiãnje blagdane Izraelci su se prisjeñali veliåanstvenih
Boæjih spasenjskih djela u prilog Izraelu…Osim ovih blagdana postojali su i drugi
vaæni blagdani kao, na primjer: Nova godina, Dan pomirenja (Jom kippur), Posveñenje
Hrama (hannukhah), Purim.” Adalbert Rebiñ, Srediãnje teme Staroga zavjeta, Zagreb:
Krãñanska sadaãnjost, 1996., str. 151-152



simboliziraju 4000 godina koliko je, sukladno Bibliji, proãlo od stvaranja
svijeta do Kristovog roœenja. Liturgijska boja u Adventu je ljubiåasta. To je
naime liturgijska boja pokajanja i pokore (koristi se i u korizmenom vremenu
kao i kod sprovodnih obreda). Naime, u proãlosti se uz advent, kao i uz
korizmu vezivao obiåaj posebne pokore, posta i sl. No, u novije vrijeme
Adventu se viãe pridaje radosno raspoloæenje. Obiåaj posta (odnosno
nemrsa) na Zapadu se saåuvao joã samo na Badnjak dok se u Istoånim
crkvama post zadræao u cijelom razdoblju predboæiñnog vremena koje traje
ãest tjedana (tzv. Boæiñni post). Prve tragove liturgijske priprave za Boæiñ
nalazimo poåetkom 5. stoljeña u Siriji.

U Adventu je obiåaj da se u domovima pale åetiri svjeñice na
adventskim vijencima. Åetiri svjeñice oznaåavaju åetiri adventska tjedna pa se
svake nedjelje pali po jedna. Prvi je adventski vijenac naåinio evangeliåki
teolog Johann Wichern godine 1839. Od tada se adventski vijenac poåeo ãiriti
diljem Njemaåke. Od 1925. adventski vijenac se javlja i u katoliåkim
obiteljima Njemaåke.7

1.1.Biblijska åitanja u Adventnom vremenu

Popis biblijskih åitanja donosi nam lekcionar koji je podijeljen na
cikluse A, B i C. U adventu, kako smo ranije naglasili, zapoåinje liturgijska
godina. Godine 2006. zapoåeo je ciklus godine B. On traje sve do prve nedjelje
adventa 2007. godine. Tada zapoåinje ciklus godine C. i tako redom.
Lekcionar ima i ekumenski karakter, buduñi ga na ovaj naåin koriste gotovo
sve liturgijske zapadne crkve (Rimokatolici, Anglikanci, Luterani,
Reformirani, Metodisti i sl.). Sukladno lekcionaru, svaka nedjelja sadræi åetiri
åitanja, dva iz Staroga zavjeta, dva iz Novoga. Kod starozavjetnih åitanja
redovito se åita psalam (rjeœe neki drugi biblijski himan) a kod novozavjetnih
tekst iz evanœelja. Ovdje donosimo popis åitanja koji je naveden u liturgijskoj
knjizi Book of Common Worship8 (Knjiga zajedniåkog slavljenja), koju koriste
reformirani krãñani u SAD, te Book of Common Order,9 liturgijskoj knjizi

143

7. Usp. Suzana Vrhovski, „Kako je nastao adventski vijenac”, u: Vjesnik reformacije br. 5,
2005. str. 7.

8. Book of Common Worship, Lousville, Kentucky: Westminster/John Knox Press, 1993.,
str. 1035-1036.

9. Book of Common Order of the Church of Scotland, Edinburgh: Saint Andrew Press,
1994., str. 615.



Ãkotskih reformiranih krãñana. Biblijska su åitanja donekle, s manjim
odstupanjima, sliåna s lekcionarom kojega koristi Rimokatoliåka crkva. U
Adventskim biblijskim åitanjima i porukama naglasak se daje na iãåekivanje
prvoga Kristovoga dolaska, dakle njegova roœenja, ali i na drugi Kristov
dolazak na koji smo pozvani pripravljati se.

Godina A Godina B Godina C
1. nedjelja adventa

Iz 2, 1-5 Iz 64, 1-9 Jr 33, 14-16
Ps 122 Ps 80, 1-7, 17-19 Ps 25, 1-10
Rim 13, 11-14 1 Kor 1, 3-9 1 Sol 3, 9-13
Mt 24, 36-44 Mk 13, 24-37 Lk 21, 25-36

2. nedjelja adventa
Iz 11, 1-10 Iz 40, 1-11 Mal 3, 1-4
Ps 72, 1-17, 18-19 Ps 85, 1-2, 8-13 Lk 1, 68-79
Rim 15, 4-13 2 Pt 3, 8-15a Fil 1, 3-11
Mat 3, 1-12 Mk 1, 1-8 Lk 3, 1-6

3. nedjelja adventa
Iz 35, 1-10 Iz 61, 1-4, 8-11 Sef 3, 14-20
Ps 146, 5-10 Ps 126 Iz 12. 2-6
ili Lk 1, 47-55 ili Lk 1, 47-55
Jak 5, 7-10 1 Sol 5, 16-24 Fil 4, 4-7
Mt 11, 2-11 Iv 1, 6-8, 19-28 Lk 3, 7-18

4. nedjelja adventa
Iz 7, 10-16 2 Sam 7, 1-11, 16 Mih 5, 2-5a
Ps 80, 1-7, 17-19 Lk 1, 47-55 ili Luka 1, 47-55
Ps 89, 1-4, 19-26 ili Ps 80, 1-7
Rim 1, 1-7 Rim 16, 25-27 Heb 10, 5-10
Mt 1, 18-25 Lk 1, 26-38 Lk 1, 39-45 (46-55)
Ukoliko se ne åitaju sva åetiri navedena åitanja, preporuåljivo je da se

åitaju barem dva, posebice na euharistijskim bogosluæjima, uz obvezno
åitanje teksta iz evanœelja.

2. Badnjak

Boæiñ tradicionalno zapoåinje veåernjom sluæbom 24. prosinca.
Naime, sukladno biblijskoj objavi, dan zapoåinje zalaskom sunca. Veåernjom
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sluæbom odnosno negdje i ponoñnom sluæbom koja se sluæi s 24. na 25.
prosinca, zapoåinje bdijenje odnosno radosno iãåekivanje Kristova roœenja.
Stoga se dan prije Boæiña naziva Badnjak. Postoji viãe tumaåenja rijeåi
Badnjak. Po jednima rijeå badnjak dolazi od rijeåi badanj ãto oznaåava
cjepanicu. Drugi opet smatraju da Badnjak dolazi od rijeåi baditi ili bdjeti.
Ovo drugo nekako je bliæe samome znaåaju Badnjaka. Naime, drevni je
krãñanski obiåaj da se u noñi prije velikih blagdana bdije. Od veåernje sluæbe
24. prosinca liturgijska je boja bijela.

2.1. Biblijska åitanja za Badnjak

Åitanja za Badnjak ista su za sve liturgijske cikluse (A, B i C).
Godina A, B, C
Iz 9. 2-7
Ps 96
Tit 2, 11-14
Lk 2, 1-14 (15-20)

3. Boæiñ

Boæiñ (deminutiv od Bog, mali Bog, Boæiñ), blagdan je kada
proslavljamo roœenje Kristovo. U Novome zavjetu nalazimo izvjeãña o
roœenju Kristovu (Mt 1, 25 i 2, 1, Lk 2, 1-7) no nemamo ni pribliæno datum
kada se to moglo zbiti. Veñ u 2. stoljeñu javljaju se interesi za odreœivanje
datuma Isusovog roœenja.

U rimskom spisu Depositio Martyrium iz 354. godine nalazimo da se u
to vrijeme Boæiñ u Rimu slavio 25. prosinca. Od tada, dakle od 6. stoljeña
pouzdano se zna da je Boæiñ i na Istoku i na Zapadu slavljen 25. prosinca..10

Postoje dvije pretpostavke zaãto se baã 25. prosinac izabrao za slavljenje
Kristovog roœendana: „Prva se zasniva na pastoralnom naåinu djelovanja
Rimske Crkve, koja je na dane poganskih sveåanosti uvodila svoje blagdane,
kako bi narod odvratila od poganstva. U ovom sluåaju radilo se o rimskom
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10. Postoji pogreãno miãljenje kako pojedini Istoåni krãñani (Pravoslavni) slave Boæiñ 7.
sijeånja. I istoåni krãñani slave Boæiñ 25. prosinca, no kako se oni joã uvijek pridræavaju
Julijanskoga kalendara, 25. prosinac po gregorijanskom kalendaru pada 7. sijeånja.
Pojedine pravoslavne crkve preãle su na novo raåunanje vremena, dakle gregorijanski
kalendar, poput Bugarske, Gråke i sl.



poganskom blagdanu Natalis Solis Invicti, Mitre, åiji je symbol bio Sunce a
slavio se 25. prosinca. Od 21. prosinca poåinje rast Sunca, pa je to bio sveåani
blagdan poåetka novog æivota u prirodi. Mjesto Mitre-pobjednika tame,
Crkva je nakon izlaska iz progonstva poåela slaviti roœenje Krista, kome je
krãñanska tradicija primijenila Malahijinu proroåku sliku ‘Sunca
pravednosti’ (Mal 4, 2) i ‘svjetla svijeta’ (Iv 8, 12).”11 Ova pretpostavka
svjedoåi o mudrosti rane crkve prilikom evangeliziranja pogana. Crkva je bila
svjesna da ñe ljudi teãko odbaciti steåene poganske tradicije, te je poganskim
obiåajima dala krãñansku simboliku, ne dovodeñi time u pitanje vjernost
krãñanskom uåenju. Druga pretpostavka temelji se na vjerovanju koje je bilo
raãireno u 3. stoljeñu, kako je svijet stvoren 25. oæujka, tj. na proljetni
ekvinocij, te da je upravo toga dana umro Krist. „To shvañanje nije podnosilo
da bude u raåunanju Kristova æivota nekih ostataka, jer bi to znaåilo
nesavrãenost. Polazeñi, dakle, od tada priznate tradicije da je Krist umro 25.
oæujka, morao je toga dana zapoåeti i njegov zemaljski æivot, tj. toga je dana
uslijedilo Utjelovljenje. Raåunajuñi od toga dana 9 mjeseci dolazimo na 25.
prosinca.”12 Opñenito se smatra da je prva pretpostavka pravi razlog
proslavljanja Boæiña 25. prosinca. Obje ove pretpostavke svjedoåe nam viãe o
simbolici nego o stvarnom datumu Kristova roœenja. Treba znati da je
simbolika u rano krãñansko doba imala zapaæenu ulogu.

3.1. Molitve za boæiñno bogosluæje
Gotovo sve liturgijske protestantske crkve, na Boæiñ odræavaju sveåana

bogosluæja s Veåerom Gospodnjom. Ovdje donosimo dvije molitve koje se
koriste u Boæiñnoj sluæbi Prezbiterijanske crkve SAD.

Na poåetku Bogosluæja moli se molitva uzvisivanja kojom se Boga na
poseban i sveåan naåin slavi jer je poslao svoga jedinoroœenoga Sina za naãe
spasenje. Ova je molitva ujedno i poziv okupljenoj zajednici da proslavi Boga.

Molitva uzvisivanja

Slava Tebi, Svemoguñi Boæe,
ãto si svoga jedinoroœenoga Sina poslao,
kako bi smo imali æivot vjeåni.
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Slava Tebi, Gospodine Isuse,
ãto si doãao u tijelu i nastanio se meœu nama,
kako bi smo postali Tvojim narodom.
Slava Tebi, Duãe Sveti,
ãto upravljaã i usmjeravaã naãe æivote.
Slava Tebi, Svemoguñi Boæe,
i Sinu Tvome, Isusu Kristu, i Duhu Svetomu,
sada i zauvijek. Amen!13

Uobiåajen naåin sudjelovanja vjernika na bogosluæju u liturgijskim
crkvama jesu litanijske molitve. One su zajedniåka molitva predvodnika
bogosluæja i naroda. Ovdje donosimo Boæiñnu litaniju kako ju donosi
Prezbiterijanska liturgijska knjiga The Book of Common Prayer.

Boæiñna litanija

Rijeå je tijelom postala
Aleluja, aleluja!
i nastanila se meœu nama
Aleluja, aleluja!

Isuse, Sine Boga æivoga, Miljeniåe Boæji, svjetlo vjeåno;
Slava Tebi Gospodine!
Isuse, Kralju slave, sunce pravde, roœen od Djevice Marije;
Slava Tebi Gospodine!
Isuse, Savjetniåe divni, Moñni Boæe, Vjeåni Gospodine;
Slava Tebi Gospodine!
Isuse, Prinåe mira, Pastiru duãa, savrãena svetosti;
Slava Tebi Gospodine!
Isuse, prijatelju svih ljudi, Zaãtitniåe siromaãnih, bogatstvo vjernih;
Slava Tebi Gospodine!
Isuse, Pastiru Dobri, Mudrosti nepresuãna, Putu naã, Istino naãa i

æivote naã;
Slava Tebi Gospodine!
Isuse, radosti anœela i kruno svetih;
Slava Tebi Gospodine!
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(nakon kratke stanke, predvodnik zakljuåuje sljedeñom molitvom)
Krist je roœen, slavimo ga!
Krist je siãao s nebesa, prihvatimo ga!
Krist je sada na zemlji, uzvisujmo ga!
O, zemljo, pjevaj Gospodinu!
O, narodi, slavite ga radosno,
jer se proslavio! Amen!14

3. 2. Biblijska åitanja za Boæiñ

Na Boæiñ se u pojedinim crkvama sluæi rano jutarnje bogosluæje (tzv.
zornica). Tamo gdje nema takvoga obiåaja, sluæi se redovito bogosluæje
tijekom prije podneva (negdje i tijekom poslije podneva). Radi sveåanoga
doæivljaja Boæiña, trebalo bi svakako saåuvati obiåaj da se Boæiñna sluæba slavi,
ako ne u ranu zoru a ono barem tijekom prije podneva.

I na blagdan Boæiña åitanja su ista za sve liturgijske cikluse (A, B, C).
Rano Boæiñno bogosluæje (Zornica), A, B, C.
Iz 62, 6-12
Ps 97
Tit 3, 4-7
Lk 2, (1-7) 8-20
Dnevno Boæiñno bogosluæje (Poldanjica), A, B, C
Iz 52, 7-10
Ps 98
Heb 1, 1-4 (5-12)
Iv 1, 1-14

3.2. Drugi dan Boæiña (Sv. Stjepan)

U zapadnoj krãñanskoj tradiciji obiljeæava se i drugi dan Boæiña, 26.
prosinca.15 Rimska tradicija, koje se pridræavaju rimokatolici pa i pojedine
tradicionalne protestantske crkve, 26. prosinca se spominje krãñanskog
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prvomuåenika Stjepana, dok se u drugim protestantskim pa i u veñini
reformiranih crkava sukladno Lutherovoj tradiciji 26. prosinca obiljeæava
jednostavno Drugi dan Boæiñnog slavlja. U veñini reformiranih liturgijskih
knjiga ne postoji posebna sluæba za ovaj blagdan, pa tako niti posebna åitanja
u lekcionaru. Åitanja za ovaj blagdan nalazimo u Anglikanskoj alternativnoj
liturgijskoj knjizi The Alternative Service Book 1980 together with The Liturgi-
cal Psalter.16 U ovoj je liturgijskoj knjizi lekcionar podijeljen na godinu 1 i 2 te
se uz nedjelje i blagdane navode po dva psalma te po dva åitanja, za jutarnje i
veåernje bogosluæje. Tako se za 26. prosinac navode sljedeña åitanja:

Godina 1 i 2
Jutarnje bogosluæje Izl 18, 13-26

Ps 13 i 46
Djela 6

Veåernje bogosluæje Post 4, 1-10
Ps 57 i 86

Iv 15, 20 – 16, 4a

4. Nova Godina-Obrezanje Gospodnje

Prvi dan Nove godine u tradiciji Crkve naziva se razliåitim nazivima.
Opñenito se na prvi dan nove godine proslavljao Blagdan obrezanja
Gospodnjega. Ovaj se blagdan uveo u Ãpanjolskoj i Galiji temeljem Lk 2, 21 a
spominje se veñ od 6. stoljeña. Od 13-14 stoljeña ovaj se blagdan pojavljuje i u
Rimu. Naime 1. sijeånja se ispunjava osam dana od Blagdana Kristova
roœenja. Kako se, sukladno biblijskoj praksi obrezanje vrãilo osmoga dana po
roœenju, tako se 1. sijeånja obiljeæavao blagdan obrezanja Gospodnjega. Rani
reformirani spis Drugo helvetsko vjeroispovijedanje, navodi Obrezanje meœu
blagdanima koje reformacija nije odbacila (24:226).17 O istom govore i
Kneæevovinogradski kanoni u ål. 8. Tijekom vremena u Rimokatoliåkim se
crkvama ovome 1. sijeånju daju izrazito marijanska obiljeæja (ãtovanje
Blaæene djevice Marije) dok se u pojedinim protestantskim crkvama toga
dana daje naglasak na Ime Isusovo odnosno nadijevanje imena Isusu (Lk 2,
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21). Ime Isusovo se obiljeæava od15. stoljeña. Prvi je put ovaj obiåaj uveden u
Engleskoj gdje ga nalazimo u jednoj liturgijskoj knjizi (åasoslovu) 1493.
godine. Obiljeæavanjem Imena Isusova æeli se dati naglasak na samo znaåenje
imena Isus. (Spasitelj, Osloboditelj) U novijim rimokatoliåkim kalendarima
Ime Isusovo se obiljeæava 3. sijeånja dok se u pojedinim protestantskim
liturgijskim knjigama obiljeæava i dalje 1. sijeånja.

4.1. Biblijska åitanja za prvi dan Nove Godine18

Bogosluæje kada se slavi Obrezanje ili Ime Isusovo (A, B, C)
Br 6, 22-27
Ps 8
Gal 4, 4-7
Ili Fil 2, 5-11
Lk 2, 15-21
Bogosluæje kojim zapoåinje Nova godina (A, B, C)
Prop 3, 1-13
Ps 8
Otk 21, 1-6a
Mt 25, 31-46

5. Bogojavljenje ili Epifanija

Bogojavljenje ili Epifanija (od gråke rijeåi epiphania koja znaåi
oåitovanje ili objavljenje) vaæan je blagdan boæiñnog vremena. Prve tragove
slavljenja ovoga blagdana nalazimo poåetkom 3. stoljeña u Aleksandriji. Na
Istoku je to bio prvobitni blagdan Isusova roœenja i krãtenja. Od 4. stoljeña
Boæiñ se i na Istoku i na Zapadu slavi 25. prosinca. Reformacija nije odbacila
ovaj blagdan. Veñina reformiranih crkava zadræala je ovaj blagdan u svome
liturgijskom kalendaru i ima posebnu sluæbu za ovaj blagdan u liturgijskim
knjigama. Na Bogojavljenje, Crkva se spominje poklonjenja mudraca s Istoka
novoroœenom Kristu. (U ranoj se tradiciji ovim blagdanom obiljeæavalo tri
dogaœaja iz Kristovog æivota: 1. Poklonjenje mudraca Kristu, 2. Krãtenje
Gospodnje te, 3. Svadba u Kani Galilejskoj). Stoga se u tradiciji rimokatoliåke
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crkve ovaj blagdan naziva i Sveta tri Kralja. Protestantska tradicija je zadræala
prvotni naziv Bogojavljenje ili Epifanija. Mudraci s Istoka prvi su pogani koji
su se poklonili Kristu, pa je stoga ovaj blagdan znaåajan u razumijevanju
Kristove Spasiteljske uloge. Krist je doãao spasiti sve ljude, ne samo Æidove
veñ i pogane. Kristova stvara novi narod od razliåitih plemena i jezika, Crkvu
svoju.

Litanija na Bogojavljenje

Svi krajevi zemlje vidjeãe spasenje Boga naãega, Aleluja!
Kliåi Gospodinu sva zemljo, Aleluja!
Radosno se pomolimo naãem Spasitelju, Sinu Boæjem koji je doãao

biti jedan od nas, govoreñi: Milost Boæja bila sa svima nama.
Kriste, neka tvoje evanœelje zasja na svakom mjestu gdje rijeå æivota

joã nije primljena. Privuci k sebi cjelokupno stvorenje, kako bi po svoj zemlji
bilo znano tvoje spasenje.

Milost Boæja bila sa svima nama.
Kriste, Spasitelju i Gospodine, rasprãi Crkvu svoju na svakom mjestu.

Uåini je mjestom dobrodoãlice za sve rase i jezike.
Milost Boæja bila sa svima nama.
Kriste, Vladaru vladara, upravljaj djelovanjem i nakanama voœa

nacija, kako bi traæili pravdu i promicali mir i slobodu za svakoga.
Milost Boæja bila sa svima nama.
Kriste, Gospodaru svih, budi potpora slabih i utjeha æalosnih, jaåaj

one koji su u kuãnji i podigni posrnule. Motri usamljene i one u opasnosti.
Daj nadu beznadnima i ukrijepi vjeru progonjenih.

Milost Boæja bila sa svima nama.
(Nakon kratke stanke predvoditelj zakljuåuje)
Kriste, tvoje se svjetlo oåitovalo kao istinito svjetlo Boæje,
i obradovalo naãa srca radosnim jutrom Tvoje slave;
pozovi naãe ime onoga slavnoga dana dolaska Tvoga;
udijeli nam milost da moæemo, zajedno sa svim mnoãtvom na nebu,
beskrajno slaviti Gospodina,
u kome cjelokupno stvorenje nalazi svoj kraj. Amen!
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5.1. Biblijska åitanja za Bogojavljenje

Godina A, B, C
Iz 60, 1-6
Ps 72, 1-7, 10-14
Ef 3, 1-12
Mt 2, 1-12

6. Krãtenje Gospodnje

Krãtenje Gospodnje ranije se slavilo na blagdan Bogojavljenja ãto je i
danas praksa Istoånih crkava. U Zapadnim se crkvama od druge polovine 20.
stoljeña Krãtenje Gospodnje slavi kao zaseban blagdan i to prve nedjelje
nakon Bogojavljenja. Tim blagdanom zavrãava i Boæiñni ciklus. Iz
reformiranih liturgijskih knjiga vidljivo je da su veñina reformiranih (i drugih
protestantskih denominacija) prihvatile slavljenje Kristova krãtenja u
nedjelju nakon Bogojavljenja. Nakon blagdana Krãtenja Gospodnjega
zapoåinje tzv. vrijeme kroz godinu u liturgijskom kalendaru.

6.1. Biblijska åitanja na nedjelju Krãtenja Gospodnjega

Godina A Godina B Godina C
Iz 42, 1-9 Post 1, 1-5 Iz 43, 1-7
Ps 29 Ps 29 Ps 29
Dj 10, 34-43 Dj 19, 1-7 Dj 8, 14-17
Mt 3, 13-17 Mk 1, 4-11 Lk 3, 15-17, 21-22

Zakljuåak

Westminsterski katekizam u svome prvome pitanju kaæe: „Åovjekov
glavni i najviãi cilj jest da proslavi Boga te u Njemu u cijelosti uæiva za uvijek”.
Boga proslavljamo naãom privatnom molitvom, ali i naãim zajedniåkim
Bogosluæjima Dana Gospodnjega i blagdana. Blagdani koji se u
protestantskoj tradiciji slave, imaju svoje temelje, kako smo ovdje naglasili, u
ranoj povijesti Crkve. Stoga iznova trebamo otkrivati bogatstva njihove
poruke te ih na ãto dostojniji i sveåaniji naåin trebamo proslavljati. Liturgijska
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protestantska tradicija moæe uvelike pomoñi pastorima lokalnih crkava da
Boæiñne blagdane uåine ãto sveåanijima i radosnijima.

KRATICE BIBLIJSKIH KNJIGA

Post – Postanak
Br – Brojevi
Iz – Izaija
Ps – Psalam
Prop – Propovjednik
Mt – Matej
Mk – Marko
Lk – Luka
Iv – Ivan
Dj – Djela apostolska
Ef – Efeæanima
Fil – Filipljanima
Gal – Galañanima
Tit – Titu
Heb – Hebrejima
Otk – Otkrivenje
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SUMMARY

Liturgical tradition has been accepted in certain protestant churches,
such as Lutheran, Reformed and Presbyterian. This article discuses the mean-
ing of the liturgical year and deals in more detail with one part of the liturgical
calendar – Christmas liturgy. This article shows development of Christmas
holidays, brings specific liturgical practices, Biblical texts and other related
things that are being used today in various protestant churches. Purpose of
this article is to show historical foundation of holidays that are celebrated in
protestant churches and to help church workers in protestant churches to
enrich their holiday services.
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Tomislav Æigmanov
SVIJEST O KRIVNJI – PRETPOSTAVKA ZA DIJALOG
I SURADNJU

Kada ljudi ne bi nosili nikakvu krivicu, bili bi anœeli.
Karl Jaspers

1. Dijalog je nuænost krãñanstva

Neñemo biti prvi koji ñe koristiti sliku o bratskoj svaœi djece Boæije,
kako bi se slikovito dobro opisala situacija u kojoj se nalazi(lo) krãñanstvo,
buduñi da ono gdjekad nije imala åak ni znaåajke miroljubive koegzistencije.
Naime, viãe je dogaœaja bilo koji govore u prilog toga da su odnosi izmeœu
denominacija koje se pozivaju na Krista åesto bivale daleko od bratske ljubavi,
ãto ih kao imanentni religijsko-etiåki imperativ treba u djelovanju voditi, te bi
upravo takva morala biti i praksa u njihovim meœusobnim odnosima. A takvi
bi onda odnosi, odnosi u ozraåju bratske ljubavi, morali imati razliåita
usadræenja: od nepotverene æelje za cjelovitim upoznavanjem drugih i
drugaåijih, preko suradniåkog djelovanja u razliåitim oblastima rada, pa do
realiziranja zajedniåkih pothvata i ostvarivanja strategije pozitivnog prihvata
drugog. Dakako, da u tu skupinu aktivnosti onda spada i voœenje dijaloga.
Dijaloga, koji mogu biti usmjereni na razliåite probleme, mogu imati razliåite
intencije, razliåite ciljevi se takoœer mogu u njim postavljati... no, on se mora
odvijati u ozraåju iskrenog povjerenja.

Tim prije sve to tako mora biti, buduñi da su krãñani pozvani na isto
djelovanje koje se saæima u djelotvornom mirotvorstvu. Naravno, to nije
praktiåki temelj samo krãñanstva, veñ i drugih monoteistiåkih religija svijeta.
Pa ipak, na djelu åesto se zna dogoditi da se to naåelo iznevjeruje u religijskoj
praksi, to jest u praksi imamo svjedoåenje neåeg drugoga. Uzrok tomu
dakako su ljudske slabosti, koje se manifestiraju na sljedeñi naåine: olako se u
æivotu svode univerzalne etiåke maksime na svoje partikularne inaåice, zatim
susreñe se i funkcionalno poimanje i razumijevanje temeljnih krãñanskih
sastavnica, krajnje instrumentalno se pristupa njihovom prakticiranju... U
tome kontekstu biva onda jasno zaãto povijest religijskih praksi znade
gdjekad imati i znaåajke nasilnoga fanatizma, paralizirajuñeg fatalizma,

155



nerazumne iskljuåivosti, ispostavljanje zahtjeva za apsolutnoãñu,
produciranje uzajamne agresivnosti i odbacivanje jednih od strane drugih...
Sve to onda uvjetuje da se meœu Kristovim sljedbenicima umnaæaju
nesporazumi: naglaãavaju se nebitne razlike, poziva se na povijesne
optereñenosti, upada se u zamke etnofiletizma i ksenofobije... No, zajedniåki
je sabiratelj svega da se iza toga ne kriju moguñe manjkavosti religijske
paradigme, buduñi da je njezina narav univerzalna i apsolutno inkluzivna, veñ
iznad i prije svega u temelju su im ljudske slabosti. Ljudska je, naime,
nesavrãenost glavni razlog svih posrnuña, to jest ljudska je greãnost uzrok sviju
pa i zala uåinjenih u religijama i odnosima meœu njima.

Pa ipak, svijest o tomu åesto izostaje kada je u pitanju tematiziranje
manjkavosti i drugih nedostataka u odnosima meœu religijama. To, naime, da
je åovjek, prema krãñanskoj slici svijeta, izvorno nesavrãen, da je nedostatan,
da je sklon grijehu... Drugim rijeåima, bitna antropologijska crta krãñanskoga
svjetonazora – åinjenica izvorne ljudske krivosti, koja se slikovito oznaåava
grijehom Istoka – previœa se u njim åesto. A ona se u æivotu krãñanina mora
stalno osvjeãtavati, to jest na razne naåine uvlaåiti u svijest i tako uistinjavati,
ne samo kada se misli o dijaloãkim i suradniåkim odnosima s odijeljenima, u
åemu se, pak, pojavljuje kao njihova nuæna pretpostavka.

Dakako, moramo osvijestiti i to da je krivica posljedica åovjekove
slobode i odgovornosti. Naime, pod krivicom se razumijeva åovjekovo
viãevrsno trpno stanje s mahom negativnim znaåajkama koje nastaje zbog
odreœenih uåinjenih ili neuåinjenih praktiåko-moralno-vrijednosno
propisanih djela, zatim njegovih misli, rijeåi i propusta.1, u: HabitusI*, br. 5,
Novi Sad 2001., str. 73-95. Ono ãto slijedi izravno je a saæetom u obliku preuzeto
iz te radnje. U tom smislu je krivica onda, s jedne strane, samo puka åovjekova
potencijalnost da se bude uistinu kriv, i istovremeno ona je neposredna
posljedica åovjekovih postupaka. Buduñi da je kod krivice rijeå o åovjekovom
djelovanju, joã dva pojma se pojavljuju kao nuæna za oåitovanje krivice. To su
sloboda i odgovornost. Pojam sloboda se ovdje koristi u svojemu ontoloãkom
znaåenju – ona je habituelna bit åovjeka. Åovjek nije biñe koje je naprosto
odreœeno nuænoãñu, nego suprotno – otvorenoãñu ili moguñnoãñu. On
jednostavno uvijek moæe na neki naåin da bude, ali ne mora. Åovjek, naime,
na temelju vlastite odluke uvijek mora posta(ja)ti i to iskljuåivo na neki naåin
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– na temelju slobode i vlastitih moñi i snaga oblikuje naåin svojega opstanka.
Åovjek je stoga kao slobodan izvorno i izravno sam odgovoran za ono ãto i
kako jeste.2

2. Pripomena o odgovornosti i krivici

Kao takva, odgovornost u sebi podrazumijeva tri nuæna sastojna
momenta: 1. podnositelja (onoga tko je odgovoran), 2. predmet ili djelo (za
ãto je netko odgovoran), te 3. instancu utvrœivanja (u odnosu na ãto je netko
odgovoran). Takoœer, odgovornost se razumijeva kao jedno raspoloæivo
stanje åovjekove nedovrãenosti: odgovornost nije dana u statiånosti niti se tako
ostvaruje jednom za svagda. Jednom odgovoran ne znaåi ujedno i biti stalno
odgovoran. Pri tomu se uvijek odgovornost odnosi iskljuåivo na stvari na koje
åovjek moæe, bilo posredno bilo neposredno, utjecati. Dakle, pojam
odgovornosti je pojam s daleko ãirim opsegom vaæenja u njegovu odnosu na
pojam krivica. Krivica je, naime, samo jedan upojedinjeni, konkretni i
posljediåni vid oåitovanja odgovornosti. Odgovornost je, drugim rijeåima,
onaj sastojni moment u æivotu åovjeka koji dopuãta da se bude kriv, to jest na
temelju åega je, na ovoj ontoloãkoj razini, moguña pojava zbiljske krivice,
koja se, pak, uvijek pojavljuje pod ili u nekim uvjetima i pod nekim
odreœenim okolnostima a na temelju ljudske odgovornosti.

No, za razliku od slobode, kao puke moguñnosti da se nekako bude, i
odgovornosti, kao raspoloæivog stanja da se uvijek bude ali na jedan odreœeni
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2. U ovome se vidi i moguña imanentna etimologijska dimenzija u tumaåenju pojma
odgovornosti u juænoslavenskim jezicima. Naime, zato ãto je biñe otvorenosti i slobode,
åovjek se nalazi u stalnom stanju upitanosti (jer je znaåajka upitanosti, onoga biti u
pitanju, upravo neimanje vlastite zatvorenosti), spram åega se ili spram kojih se onda u
æivotu moraju davati odgovori. Åovjek je, drugim rijeåima, biñe koje mora unekako
odgovarati na pitanja koja mu nosi æivot. Kao takav, on je onda po sebi odgovoran – u
stanju je stalnog davanja unekakvih odgovora, koje svjedoåi vlastitim æivotom u svim
razliåitim aspektima oåitovanja: teorijskom, praktiåkom i poietiåkom. Naravno, kao
biñe koje je odgovorno, koje dakle daje unekakve odgovore na pitanja æivota, on je
ujedno i u moguñnosti snaãati posljedice za svoje odgovore. Drugim rijeåima, åovjek je
biñe koje je, na temelju odgovornosti, uraåunljivo – ono „raåuna” na koji ñe naåin
odgovoriti, kako ñe realizirati vlastitu slobodu glede moguñih posljedica. Time se uz
odgovornost nuæno veæe i spoznajni moment: on prosuœuje ãto ñe i kako ñe se djelovati
te s kojim posljedicama valja raåunati, premda se odgovornost ne moæe svesti samo na
spoznajni moment. U tomu je sastojan ontoloãki korijen ljudske odgovornosti, koja
onda na niæim ontoloãkim instancama ima razliåite konkretne oblike upojedinjenja.



naåin prema vlastitoj odluci, krivica jest njihova izravna konkretna negativna
posljedica, ukoliko se, naravno, bude na naåin koji nije propisan ili na
drugaåiji naåin utvrœen kao dobar. Isto tako, krivica se uvijek negativno
manifestira, istina na razliåite naåine, kod pojedinca ili odreœenog kolektiva.
Krivica se, dakle, uvijek posljediåno pojavljuje kod nekoga, i to kod subjekta
djelovanja, kao viãestruko i bitno trpno stanje, u konkretnom odnosu na
neãto, a zbog konkretnog neåega i to na jedan odreœen naåin.3 Kao takva,
krivica moæe imati kod åovjeka svoju subjektivnu ravan oåitovanja (npr.
ñutnja griæe savjesti, osjeñaj stida, ili neke druge negativne posljedice koje se
snaãaju u unutraãnjosti poput nelagode…) i objektivnu (vanjsko snoãenje
posljedica u vidu kazni – gubitak slobode, tjelesno kaænjavanje…).

No za nas je od presudno znaåaja sljedeñe: onaj tko je u stanju krivice i
ima svijest o toj krivici gubi sljedeña karakterna svojstva: ponos i osionost –
„ponos biva slomljen (…) osionost postaje nemoguña”, kaæe u tom smislu
Jaspers.4 Ova se, dakle, ljudska karakterna svojstva uz postojanje svijesti o
vlastitoj krivici pokazuju kao nemoguña, dok ih zamjenjuje skruãenost.
Drugim rijeåima, iza ovoga stajaliãta se krije antropoloãka ideja o åovjekovoj
oholosti kao glavnom toposu ili izvoru grijeha u krãñanskome poimanju, a o
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3. Dakako, ovakvo je etiåko razumijevanje krivice moralno-praktiåki „ispravno” jedino u
duhu osnovnih polaziãta „etike odgovornosti” (njem. Verantwortungsethik), koju je,
åini se, prvi u novije vrijeme ozbiljno reafirmirao Max Weber. Naime, za razliku od
„etike uvjerenja” (njem. Gesinnungsethik), åiji paradigmatski oblik imamo na tragu
nekih ideja sv. Augustina, u protestantskom razumijevanju etike, prema kojoj se
svekolika prosudba uåinaka moralnog djelovanja prepuãta izravno, dakle bez ikakvog
posredovanja åovjeka, premilosnom Bogu (åovjek jednostavno ne moæe znati niãta o
vlastitoj odgovornosti za svoja djela, jer se åovjekova slobodna volja razumijeva
ochamistiåki kao potestas absoluta Dei – apsolutna Boæja moñ), dotle „etika
odgovornosti” inzistira, prateñi na najbolji naåin dugu tradiciju konzekvencijalistiåkog
stajaliãta u etici, na åinjenici znaåaja åovjekovog neposrednog snaãanja posljedica
vlastitog djelovanja – moralna se relevantnost djelovanja ovdje mora prosuœivati
iskljuåivo prema posljedicama, za koje je neposredno odgovoran, prije svega, moralni
djelatnik, a tek nakon toga moguñe je i oåitovanje Boga. To je moguñe stoga ãto se u
ovoj misaonoj tradiciji, åije je podrijetlo vezano za Tomu Akvinskog, sloboda volje
åovjeka razumijeva bez prevelikog utjecaja Boæje milosti, åime se otvara moguñnost da
åovjek bude neposredno odgovoran za svoje moralno djelovanje. Pri tomu se
odgovornost razumijeva kao odgovornost za vlastita djela (za sebe), ali i za djela koja su
usmjerena na druge, tako da je åovjek, zapravo, odgovoran i za druge, za druãtvo i svijet
u kojemu boravi. Etiku odgovornosti u jednom takvom kontekstu osobito je snaæno u
proãlom stoljeñu utemeljio Hans Jonas u svojemu åuvenom djelu Princip odgovornosti
(Biblioteka Logos, Sarajevo 1990.).

4. Karl Jaspers, Pitanje krivice, SamizdatFreeB92, Beograd 1999., str. 25



skruãenosti, dakle opozitu oholosti, kao toposu bezgreãnog dræanja åovjeka.
Ovdje se tako argumentira u prilog toga da stanovito dræanje åovjeka u vidu
„oholog” ponosa, åija je jedna od znaåajki zatvorenost i iskljuåivost spram
drugih uåenja, shvañanja i Drugog kao takvog, nestaje ukoliko se osvijesti
åinjenica vlastite krivice. I upravo u tome, u pozivanju na vlastitu krivicu, mi
vidimo mjesto koje otvara prostor za uspostavljanje dijaloga, buduñi da se na
taj naåin gubi zahtjev za vlastitom nepogreãivoãñu, za apslolutnoãñu vlastite
istine, ispravnosti vlastitih djela...

Konkretno, pak, to onda kazuje kako je za jedan meœureligijski dijalog
i meœureligijsku suradnju uopñe potrebna prije svega samokritiånost religija
prema vlastitoj proãlosti ali i sadaãnjosti (npr. kroz otvoreno priznanje da u
svim religijama ima vjernika koji umjesto suradnje i razumijevanja
prakticiraju aroganciju i konfrontaciju, te kroz radikalno odvajanje od
svakovrsne iskljuåivosti). Drugim rijeåima, na poåetku jednog takvog
ekumenskog5 projekta mora postojati jedna refleksija o udioniãtvu u krivnji za
postojeñe zlo u svijetu od strane svake religije ponaosob te jasan smjerokaz za
prevladavanje takvoga stanja.6 Ovo posljednje se moæe ostvariti tek ukoliko se
oni koji vjeruju bez obzira na religiju dræe sljedeñih obvezujuñih
moralno-etiåkih naåela, koja pak slijede iz istih takvih vrijednosti: prva je
obvezanost na kulturu nenasilja i opñenito poãtovanja æivota, zatim, kao
drugo, obveza na kulturu solidarnosti i pravednosti svjetskog gospodarskog
poretka, kao treñe ima se obveza na kulturu tolerancije i æivota u istinitosti, a
kao posljednje ima se obveza na kulturu jednakopravnosti i partnerstva
muãkarca i æene.7 S druge strane, da bi se uspostavila takva ekumena potreban
je i napor za upoznavanjem, uåenjem, studiranjem onih drugih. Nema, naime,
teoloãkog sporazumijevanja bez obuhvatnog uzajamnog znanja i trajne
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5. U radnji rabimo pojam ekumenizam u njegovom najãirem znaåenju: ukupnost onoga
ãto se odnosi na aktivnosti koje su u funkciji uspostave dijaloga i suradnje svih svjetskih
religijskih zajednica poradi ostvarenja nekakvoga, ali bitno ravnopravnog jedinstva.

6. Za ovo se eksplicite na ovaj naåin zalaæe njemaåki katoliåki filozof i teolog Karl-Josef
Kuschel. Ovo i ãto slijedi navodimo prema njegovoj knjizi Spor oko Abrahama: ãto
Æidove, krãñane i muslimane dijeli – a ãto ih ujedinjuje, Svjetlo rijeåi, Sarajevo 2000., str.
339.

7. Mjerila za ovo je postavila Izjava o svjetskom etosu, koju je donio Parlament svjetskih
religija 4. rujna 1993. godine u Åikagu. Nju su naime prihvatili predstavnici svih
velikih religija. Sama ova deklaracija poåiva na åinjenici da u svima njima, usprkos
moguñim sadræajnim razlikama, postoji vrlo sliåni etiåki temelj, koji u obliku zahtjeva
pred vjernika donose obvezujuñe upute za konkretno djelovanje.



uzajamne spremnosti na uåenje. Nema ekumenskog dijaloga ako se ozbiljno
ne uzima samorazumljivost postojanja drugoga i ako se ne prestane drugoga
neprestano gledati iz vlastitoga kuta gledanja. Drugim rijeåima, kaæe
spomenuti Kuschel, „potrebna je jedna teologija koja bi ljudima u religijama
argumentirano omoguñila odræavanje vlastitog polaganja na istinu bez
iskljuåivanja ili sotoniziranja drugih zahtjeva za istinom”8. Sve to, pak,
postaje ostvarivo ukoliko se osvijesti åinjenica vlastite krivice, koja sa sobom
ukida moment nepogreãivost i teænju za apsolutnoãñu.

3. Plodne posljedice u suvremenosti

I upravo u tome smislu, polazeñi s tih idejnih polaziãta, i mnoge su
krãñanske Crkve u Europi u posljednje vrijeme uåinile nekoliko osnovnih ali i
odluånih koraka u pravcu meœusobnog pribliæavanja, izgradnje povjerenja,
te rada na stvaranju pretpostavki za ostvarenje jedinstva. Taj je proces
snaænije zapoåeo nakon II. vatikanskog sabora, a intenzivirao se u
posljednjem desetljeñu drugog tisuñljeña, osobito u zapadnom dijelu Europe,
dok ga u Srbiji do sada gotovo nije ni bilo. Jedan, pak, od najveñih vidljivih
rezultata svih tih nastojanja dogodio se 31. listopada 1999. godine, kada su
predstavnici Katoliåke Crkve i Luteranskih Crkava u Augsburgu potpisali
Deklaracija o opravdanju, åime je premoãtena najveña zapreka koja je stajala
na putu dijaloga izmeœu ovih Crkava, ono, naime, o „pitanju opravdanja”.9

Druga i vjerojatno joã znaåajnija stvar dogodila se nepune dvije godine
kasnije, kada je daleko veñi broj krãñanskih Crkava usvojio minimum
zajedniåkih principa i polaziãta spram kojih se moraju ravnati jedni prema
drugima, a s ciljem da zajedniãtvo meœu njima raste. Naime, 22. travnja 2001.
godine u Strasbourgu je potpisana tzv. Ekumenska povelja, to jest Charta
oecumenica.10 Svoj je potpis tada, u ime Vijeña europskih biskupskih
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8. Karl-Josef Kuschel, ibid, str. 221
9. O ovome sam viãe govorio u radnji O Ekumenskoj povelji ovdje i sada, u: Religija &

tolerancija, br. 1, Novi Sad 2004., str. 46-54.
10. Bilo je to na kraju Treñeg ekumenskog susreta izmeœu predstavnika dviju najveñih

crkvenih „krovnih” organizacija u Europi. Prvi ovakav susret bio je u Bazelu 1989., a
drugi u Grazu 1997. Upravo je na susretu u Grazu prihvañena ideja da se pristupi izradi
jednog za sve obvezujuñeg ekumenskog dokumenta, a u procesu same izrade, koji se
odvijao u nekoliko faza, ravnopravno su sudjelovali teolozi iz razliåitih Crkava. Na
koncu je ovaj dokument nazvan jednostavno Ekumenska povelja, to jest Charta
oecumenica.



konferencija (CCEE)11, stavio tadaãnji predsjedavajuñi Vijeña poljski kardinal
Miroslav Vlk, a u ime Konferencije europskih Crkava (CEC)12 to je uåinio
Mitropolit Jéremie. Poveljom su se, naime, ove Crkve Europe obvezale da ñe
nastojati njegovati zajedniãtvo, koje je, kako se priznaje, unatoå svemu ipak
raslo meœu njima. Isto tako, ovom se poveljom iskazuje pristajanje na
zajedniåki rad i zalaganje oko dijaloga i meœusobne suradnje, a na svim
razinama æivota Crkava, koje su ålanice ovih organizacija, prihvata se
promicanje ekumenske kulture. Naæalost, u naãoj su javnosti neopaæeno
proãla ova dva dogaœaja.13

Formalno promatrano, Ekumenska je povelja podijeljena na pet
dijelova nejednake duljine i nejednake teoloãke vaænosti i znaåaja. Na poåetku
je kratki uvod, to jest preambula, zatim slijedi dio kojim se potvrœuje
vjerovanje u „Jednu, svetu, katoliåku i apostolsku Crkvu”, treñi, programski
dio, koji ima naslov „Na putu prema vidljivom zajedniãtvu crkava u Europi”,
govori o temeljnoj zadañi Crkava na ãto se one i obvezuju – to je navjeãtanje i
djelovanje u duhu evanœelja, åetvrti dio Ekumenske povelje govori o
odgovornosti Crkava u Europi, koja mora biti zajedniåka, i na koncu imamo
kratak zavrãni dio. Isto tako, istiåemo da je ova povelja bitno krãñanska i
iskljuåivo europska, to jest ona govori o ekumeninskim nastojanjima meœu
rascjepkanim krãñanskim Crkvama, a odnosi se, to jest vrijedi samo za Crkve
koje postoje na tlu Europe. U osnovi joj je, pak, svijest o vlastitoj krivici. Na taj
naåin ona se pokazuje kao nuæna pretpostavka za voœenje dijaloga i za
poåetak jedne intenzivnije i svestranije suradnje meœu Crkvama.14 opñenit i
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11. Tako glasi naziv na hrvatskom i skrañenica latinskog naziva (Consilium conferen-
tiarum episcoporum Europae) „krovne”, europske asocijacije, koja okuplja 34
nacionalne katoliåke Biskupske konferencije dræava iz Europe. Viãe o ovom tijelu
Katoliåke crkve vidi na njihovoj web stranici: http://www.ccee.ch/. Meœu ostalima,
ålanovi Vijeña europskih biskupskih konferencija su i Biskupska konferencija Bosne i
Hercegovine, te Hrvatska Biskupska konferencija, dok, barem prema informaciji s ove
internet stranice, Biskupska konferencija Srbije i Crne Gore joã uvijek nije postala
ålanicom ovoga Vijeña.

12. Ovo, pak, crkveno tijelo okuplja 125 nekatoliåkih crkava, koje postoje i djeluju u
Europi. Iz Srbije i Crne Gore ålanice Konferencije europskih Crkava su sljedeñe åetiri
Crkve: Evangeliåko-metodistiåka Crkva, Reformatska krãñanska Crkva, Srpska
pravoslavna Crkva i Slovaåka evangeliåka Crkva. Viãe o ovoj organizaciji moæe se
pronañi na njihovoj web stranici: http://www.cec-kek.org/.

13. Istina, Katoliåki je mjeseånik Zvonik, kojega izdaje Rimokatoliåki æupni ured sv. Roka
iz Subotice, donio u br. 4 (90), str. 28, i 5 (91), str. 7, kratku vijest i osvrt o Ekumenskoj
povelji iz pera Nike Ikiña. Bilo je to toåno godinu dana kasnije – u brojevima od travnja
i svibnja u 2002. godini.

14. Joã nam se vaænim åini za reñi to da je diskurs Ekumenske poveljeI*



naåelan. Pri tomu, dominira odmjerenost, pa se nigdje ne spominju
kontroverzni dogmatski problemi: ovaj dokument, naime, polazi od onoga
ãto Crkve objedinjuje a ne od onoga ãto ih razdvaja. To je vjerojatno uåinjeno
zbog toga da ne bi bila izriåito zanijekana i odbaåena, to jest radi ãto „ãireg
prihvañanja”. Drugim rijeåima, ovo je, åini se, dokument dobre volje nastao
na poåetku treñeg tisuñljeña, koji nudi teoloãki utemeljena pravila za joã veñi
rast i bolju ekumensku suradnju meœu odijeljenim i uveliko posvaœanim
krãñanskim denominacijama.

U tom smislu se konkretno u Prembuli Povelje eksplicite kaæe kako
„ipak ne smijemo ostati pri sadaãnjem stanju. Svjesni svoje krivnje i spremni
na obrañenje moramo nastojati prevladati podjele koje postoje meœu
nama”.15 U drugom pak dijelu, koji govori o vidljivom zajedniãtvu Crkava u
Europi se decidirano tvrdi sljedeñe: „U duhu evanœelja moramo zajedno
proraditi povijest krãñanskih Crkava, koja je obiljeæena mnogim dobrim
iskustvima, ali i podjelama, neprijateljstvima pa åak i oruæanim sukobima.
Ljudska krivnja, nedostatak ljubavi te åesta zloporaba vjere i Crkava za
politiåke interese teãko su naudile vjerodostojnosti krãñanskog svjedoåanstva.
Ekumenizam stoga za krãñanke i krãñane poåinje obnovom srca i spremnoãñu
za pokajanje i obrañenje.” I na koncu, kada se govori o zajedniåkoj
odgovornosti u Europi svih religija ustvrœuje se ovo: „Tijekom stoljeña razvila
se Europa religiozno i kulturno preteæno krãñanskih obiljeæja. U isto je
vrijeme, zakazivanjem krãñana u Europi i izvan njenih granica, uåinjeno
mnogo zla. Priznajemo suodgovornost u toj krivnji i molimo Boga i ljude za
oproãtenje. Naãa nam vjera pomaæe, da uåimo iz proãlosti te da se zauzimamo
za to da krãñanska vjera i ljubav prema bliænjima iæaravaju nadu za moral i
etiku, za obrazovanje i kulturu, za politiku i ekonomiju u Europi i u cijelom
svijetu.” Neãto kasnije, kada se govori o Æidovima, kaæe se: „Æalimo i
osuœujemo sve pojave antisemitizma, sve izljeve mrænje i progone. Za
krãñanski antijudaizam molimo Boga za oproãtenje i naãe æidovske sestre i
brañu za pomirenje”.
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15. Ekumenska je povelja prvi put na hrvatskome jeziku objavljena u sarajevskom åasopisu
za teoloãka i meœureligijska pitanja Vrhbosnensia, kojega izdaje Vrhbosanska katoliåka
teologija, u br. 1. za 2001. godinu u prijevodu s njemaåkog Nike Ikiña (str. 168-177).
Dokument je izvorno napisan upravo na njemaåkome jeziku. Mi se, pak, u ovoj radnji
neñemo sluæiti tim prijevodom, nego ñemo donijeti integralni tekst s internet stranice
Katoliåkog bogoslovnog fakulteta Sveuåiliãta u Zagrebu, kojega je priredio Odjel za
ekumensku teologiju Instituta za ekumensku teologiju i dijalog „Juraj Kriæaniñ” ovoga
fakulteta na åelu s dr. sc. Jurem Zeåeviñem (vidi: http://www.kbf.hr/instituti/ekumen-
ska_povelja.asp). U tom smislu, on se, åini se, moæe smatrati i sluæbenim prijevodom
koji vaæi za Katoliåku crkvu.
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